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Material para la utilizar en los talleres de la Subcomisién de Procedimiento del CPCECABA

I - Remedios en el Derecho Procesal.
El Derecho Procesal contiene un abanico de remedios que podemos resumir en:

Ante sentencia definitiva (la que pone fin al proceso) existiendo dafio
irreparable, el remedio es > Recurso de Apelacion CPCy CN a. 242

La parte afectada por una decision judicial plantea ante un érgano jerarquicamente
superior y competente la revisién de la sentencia.

Ante providencias simples existiendo dafio irreparable

el remedio es > Recurso de Reposicion (CPCy CN a. 238).
Las providencias simples son decisorios del juez o del secretario que resuelven
cuestiones de mero trdmite. Se interpone dentro de los tres dias siguientes al de la
notificacion. El recurso tiene que estar argumentado.

Ante sentencia definitiva por concepto oscuro error material u omisiéon

el remedio es &> Recurso de Aclaratoria (CPCy CN a. 166 inc. 2).
El juez tiene potestad saneatoria prevista en el art. 166 para modificar de oficio
antes de ser notificada la sentencia para corregir errores materiales y aclarar
conceptos oscuros. En el supuesto de oscuridad del pronunciamiento, a pedido de
parte, el juez debera aclarar los términos vertidos.

Ante sentencia definitiva y violacion de normas

el remedioes - Recursode Nulidad (CPCy CN a. 253). La
inobservancia de las formas sobre las cuales debe estar estructurada la sentencia
(fecha, firma del juez, error en el nombre de las partes, falta de fundamentacion
legal, entre otros).

Ante sentencia definitiva existiendo denegacion de la apelacién el remedio
es > Recurso de queja por apelacion denegada (CPC y CN a. 282). La parte
agraviada recurre en queja pidiendo se le otorgue el recurso denegado.

Se interpone en un plazo de cinco dias.



@ Si el efecto del recurso produce la disconformidad del apelante

el remedioes >  Recurso de queja por efecto del recurso (CPCy CN
a. 284).
Se interpone en un plazo de tres dias.

Ante sentencia definitiva de Camara de Apelacion
el remedio es >  Recursode Apelacion ante CSIN

Il. El reclamo judicial.

El reclamo judicial contiene una pretensién. La PRETENSION PROCESAL ,
objeto del proceso, es la que inicia, desarrollay extingue el mismo.

Los elementos, requisitos y clases de pretensiones, son expuestos en el cuadro

siguiente:

ELEMENTOS

e Subjetivos :
Activo : es el que
formula la
pretension.
Pasivo : es la
persona a quién
se la formula.

e Objetivo:
Esel
pronunciamiento
(condena,
declaracion, etc..)

REQUISITOS CLASES

* De admisibilidad :
La pretension debe
permitir una decision.

* De conocimiento :
El 6rgano judicial debe
definir el alcance de
una relacion juridica.
* De ejecucion :
Se busca efectivizar la
sancion impuesta.
* Cautelares :
Mediante esta
pretension se pide el
dictado de una medida
que fortalezca el
cumplimiento de una
sentencia.

* De fundabilidad :
Si el contenido permite
una decisién a favor

de quién la formula



I11. Particularidades del proceso tributario.

Siguiendo a H B Villegas decimos que el proceso tributario es el conjunto de actos
coordinaros entre si, conforme a reglas preestablecidas, que tienen por fin decidir
controversias tributarias entre partes.

Las particularidades del proceso son: impulso de oficio, libertad de apreciacion de la
pruebay prescindencia de formalidades no esenciales.

¢Cuéndo comienza el contencioso administrativo? C M Giuliani Fonrouge sostiene que el
contencioso tributario comienza con el recurso de reconsideracion. Valdez Costa sostiene
gue el contencioso administrativo se inicia cuando se agota la via administrativa.

En cambio Villegas distingue entre proceso tributario y procedimiento tributario.

El proceso tributario se lleva a cabo frente a una autoridad imparcial e independiente,
mientras que el procedimiento administrativo no existe una autoridad decisoria imparcial
e independiente. -

Bibliografia consultada: 1. Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, Comentado y Anotado,
Osvaldo Alfredo Goacini, T° 1 y I, Ed. La Ley, 2da. Edicion actualizada, 2006;

2. Curso de Finanzas Publicas y derecho financiero y tributario, Héctor B. Villegas, Ed. Astrea, 82
Edicion actualizada, 2002.




SEGUNDA PARTE

| — Los tres remedios procesales mas relevantes de la L.
11683.

RECURSO DE RECONSIDERACION O DE APELACION

Art. 76 - Contra las resoluciones que impongan sanciones o determinen los tributos y accesorios en
forma cierta o presuntiva, o se dicten en reclamos por repeticion de tributos en los casos
autorizados por el articulo 81, los infractores o responsables podran interponer -a su opcion- dentro
de los 15 (quince) dias de notificados, los siguientes recursos:

a) recurso de reconsideracién para ante el superior;
b) recurso de apelacion para ante el Tribunal Fiscal de la Nacion competente, cuando fuere viable.

El recurso del inciso a) se interpondra ante la misma autoridad que dictd la resolucion recurrida,
mediante presentacion directa de escrito o por entrega al correo en carta certificada con aviso de
retorno; y el recurso del inciso b) se comunicara a ella por los mismos medios.

El recurso del inciso b) no sera procedente respecto de las liquidaciones de anticipos y otros pagos a
cuenta, sus actualizaciones e intereses. Asimismo no serd utilizable esa via recursiva en las
liquidaciones de actualizaciones e intereses cuando simultdneamente no se discuta la procedencia
del gravamen.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
Art. 159 - El Tribunal Fiscal de la Nacién sera competente para conocer:

a) De los recursos de apelacion contra las resoluciones de la Administracion Federal de Ingresos
PuUblicos que determinen tributos y sus accesorios, en forma cierta o presuntiva, 0 ajusten
quebrantos, por un importe superior a $ 2.500 (dos mil quinientos pesos) o0 $ 7.000 (siete mil pesos),
respectivamente.

b) De los recursos de apelacidn contra las resoluciones de la Administracion Federal de Ingresos
Publicos que, impongan multas superiores a $ 2.500 (dos mil quinientos pesos) o sanciones de otro
tipo, salvo la de arresto.

c) De los recursos de apelacion contra las resoluciones denegatorias de las reclamaciones por
repeticion de tributos, formuladas ante la Administracion Federal de Ingresos Publicos, y de las
demandas por repeticion que, por las mismas materias, se entablen directamente ante el Tribunal
Fiscal de la Nacion. En todos los casos siempre que se trate de importes superiores a $ 2.500 (dos
mil quinientos pesos).

d) De los recursos por retardo en la resolucidon de las causas radicadas ante la Administracion
Federal de Ingresos Publicos, en los casos contemplados en el segundo pérrafo del articulo 81.

e) Del recurso de amparo a que se refieren los articulos 182 y 183.



f) En materia aduanera, el Tribunal Fiscal de la Nacién sera competente para conocer de los
recursos y demandas contra resoluciones de la Administracion Federal de Ingresos PuUblicos que
determinen derechos, gravamenes, recargos y sus accesorios o ingresos a la renta aduanera a cargo
de los particulares y/o apliquen sanciones -excepto en las causas de contrabando-; del recurso de
amparo de los contribuyentes y terceros y los reclamos y demandas de repeticién de derechos,
gravamenes, accesorios y recargos recaudados por la Administracion Federal como también de los
recursos a que ellos den lugar.

RECURSO DE APELACION PARA ANTE EL DIRECTOR GENERAL

Art. 74 - Cuando en la ley o en el presente reglamento no se encuentre previsto un procedimiento
recursivo especial, los contribuyentes o responsables podran interponer contra el acto
administrativo de alcance individual respectivo, dentro de los 15 (quince) dias de notificado el
mismo, recurso de apelacion fundado para ante el Director General, debiendo ser presentado ante
el funcionario que dicto el acto recurrido.

Los actos administrativos de alcance individual emanados del Director General podran ser
recurridos ante el mismo, en la forma y plazo previsto en el parrafo anterior.

El acto administrativo emanado del Director General, como consecuencia de los procedimientos
previstos en los parrafos anteriores, se resolverd sin sustanciacion y revestira el caracter de
definitivo pudiendo s6lo impugnarse por la via prevista en el articulo 23 de la ley 19549.1

En todos los casos serd de aplicacion lo dispuesto por el articulo 12 de la ley 19549, debiendo el
Director General resolver los recursos, previo dictamen juridico, en un plazo no mayor de 60
(sesenta) dias contados a partir de la interposiciéon de los mismos.

El Director General podra determinar qué funcionarios y en qué medida lo sustituiran en las
funciones a que se hace referencia en el parrafo tercero del presente.

TEXTO S/DECRETO 1397/79 - BO: 25/7/1979 - T.O.: sin ordenamiento - FUENTE: D. 1397/79, art.
74

L. 19549 - Titulo IV - Impugnacion judicial de actos administrativos.
ARTICULO 23.- Podréa ser impugnado por via judicial un acto de alcance particular:

a) cuando revista calidad de definitivo y se hubieren agotado a su respecto las instancias
administrativas.

b) cuando pese a no decidir sobre el fondo de la cuestion, impida totalmente la tramitacién del
reclamo interpuesto.

c) cuando se diere el caso de silencio o de ambigiiedad a que se alude en el articulo 10.

d) cuando la Administracion violare lo dispuesto en el articulo 9.

1 S - -z - - , .

ustanciacion es darle tramite, generalmente se usa esa palabra para mencionar el traslado a la otra parte, asi por ejemplo
cuando te dice que las sentencias interlocutorias conllevan costas es porque hubo sustanciacion, porque se notifico a la otra
parte, en cambio cuando es sin sustanciacién se hace sin traslado a la otra parte, por ejemplo las medidas cautelares que son
inuadita altera pars.



Il — Jurisprudencia relevante

1) PARTE/S: Leyssen y Cia. SRL TRIBUNAL:  Trib. Fiscal Nac., 09/09/1960.
Resolucion del Fisco que resuelve un recurso de reconsideracion. Imposibilidad de apelarla ante
el Tribunal Fiscal de la Nacion: Interpuesto el recurso de reconsideracion ante la Direccion General
Impositiva, la resolucidn que ésta dicte a su respecto no es apelable ante este Tribunal Fiscal.

2) PARTE/S: Wittasch, Alberto TRIBUNAL: Cam. Nac. Cont. Adm. Fed.
15/09/1969. Caréacter excluyente de la opcién de interponer recurso de reconsideracion o recurso
de apelacién ante el Tribunal Fiscal de la Nacién: La opcion que permite la ley de procedimiento
tributario, esto es, recurso de reconsideracion en instancias administrativas o apelacion ante el
Tribunal Fiscal, instituye vias excluyentes.

3) PARTE/S: Malatesta, Carlos TRIBUNAL: Cam. Nac. Cont. Adm. Fed.

SALA: Il 1/04/1982. Resolucion que resuelve un recurso de apelacion ante el Director
General (art. 74 del decreto reglamentario de la ley de procedimiento tributario). Caracter
definitivo. Posibilidad de recurrirla judicialmente, pero no en sede administrativa: El articulo 74
del decreto 1397/79 preveé un recurso ante el Director General "que se resolvera sin sustanciacion y
revestird el caracter de definitivo pudiendo sélo impugnarse por la via prevista en el articulo 23 de
la ley 19549". Esta norma indica que el acto emanado del Director General implica una decision
final contra la que nada puede arguirse en sede administrativa, es decir que causa estado, y a la que
ha de aplicarse para impugnarla judicialmente el plazo del articulo 25 de la ley 19549.

4) PARTE/S: Valenciana Argentina, José Eisenberg y Cia. SACFI. TRIBUNAL:

Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. SALA: IV 11/05/1982. Recurso de apelacion ante el
Director General de la Direccion General Impositiva (art. 74, decreto reglamentario de la ley de
procedimiento fiscal). Carencia de efectos suspensivos. Posibilidad de promover la ejecucion
fiscal mientras se sustancia. Fundamento: El articulo 74 del decreto 1397/79, reglamentario de la
ley 11683 (t.0. 1978 y modif.), prevé un recurso ante el Director General, el cual no tiene efecto
suspensivo del acto administrativo de carécter individual que por él se recurre. En consecuencia y
por aplicacidn del articulo 12 de la ley 19549 (ley de procedimientos administrativos), la Direccidn
General Impositiva se encontraba facultada para requerir judicialmente el pago de lo adeudado a
partir de la notificacion de intereses resarcitorios y la actualizacion de los mismos. Por ello, debe
entenderse que la ejecucion fue bien iniciada.

5) PARTE/S: Conarco Alambres y Soldaduras SA  Trib. Fiscal Nac., 21/05/1990.
Opcién de interponer recurso de reconsideracion en sede administrativa o apelar ante el
Tribunal Fiscal de la Nacion. Caracter excluyente. Alcances. Aplicacion supletoria de la ley de
procedimientos administrativos. Incompetencia del Tribunal Fiscal una vez impugnada en sede
administrativa la resolucion del Ente Recaudador de que se trate, aun cuando en dicha
presentacidn se haga referencia expresa o implicita a la eventual y futura apelacién ante dicho
organismo jurisdiccional. Fundamento: Debe decretarse la improcedencia formal del recurso de
apelacién interpuesto por el actor contra la resolucion determinativa de oficio de fecha 20/12/1988



y en el que afirma que no ha sido notificado de aquélla el 26/12/1988, como sostiene el Fisco
Nacional, sino que recién habria tomado conocimiento de su existencia el dia 20/3/1990, razén por
la que redarguye de falsas las actas de notificacién de fechas 22 y 26 de diciembre de 1988 y
peticiona la nulidad de las actuaciones, oponiendo como corolario de lo expuesto la prescripcion de
los periodos fiscales involucrados.

Cabe principiar sefialando que la opcion excluyente que propone el articulo 78 de la ley 11683 (t.0.
1978 y modif.) no s6lo lo es en cuanto a la eleccion de la via, sino que al mismo tiempo importa una
alternativa en cuanto a la habilitacién de la competencia del 6rgano llamado a decidir, de suerte tal
gue, suscitada la de uno, no cabe recurrir a la del otro pendiente su ejercicio, como tampoco
agotado aquél mediante el dictado del pronunciamiento requerido, conforme lo ha resuelto este
Tribunal en reiterada jurisprudencia.

En el caso de autos debe apuntarse que, a tenor de sus propios dichos y de la documentacién
acompafiada, la actora ejercid6 dicha opcién mediante la presentacion efectuada en sede
administrativa con fecha 27 de marzo del corriente. En efecto, méas alld de que el denominado
recurso de reconsideracion no requiere términos sacramentales, su intencion es clara en tanto se
encuentra dirigido al Director General de la Direccion de Grandes Contribuyentes Nacionales -
siendo que la resolucién atacada se encuentra suscripta por el subdirector de la Subdireccion Legal
Tributaria- y abarca no sélo la mentada redargucién de falsedad de las actas y la nulidad de la
notificacion (aspecto vinculado a la eficacia del acto, art. 11, L. 19549), sino que también peticiona la
suspension de su ejecutoriedad y aun la declaracion de “"caducidad" de los procedimientos,
pretensidn esta ultima dirigida obviamente a consolidar la prescripcidn en ciernes.

No obsta a dicha conclusion la alusidn -abstracta por lo demas- contenida en el punto cuarto del
petitorio de dicha presentacién, en el sentido de que "con la declaracion de nulidad se procura
salvaguardar el derecho a interponer recurso ante el Tribunal Fiscal”, toda vez que ella no desvirttia
el caracter de la reconsideracién. Asi se ha resuelto en un caso en que la actora se presentd ante la
Administracion impugnando una resolucion, aun cuando agregara que se solicitaba "copias
certificadas del cargo impugnado y de sus fundamentos” para recurrir ante este Tribunal, pues ello
no altera la realidad del recurso interpuesto ("Fletamar SAC", del 3/6/1977). En la especie, ademas,
ni siquiera ha transcurrido el plazo acordado por la ley para la resolucién de la reconsideracién
interpuesta, a estar a lo previsto por el articulo 80 de la ley 11683 (t.0. citado).

6) PARTE/S: Conarco Alambres y Soldaduras S. A., TRIBUNAL: Cam. Nac. Cont. Adm. Fed.
SALA: |, 22/09/1994. Opcidn de interponer recurso de reconsideracion en sede administrativa o
apelar ante el Tribunal Fiscal de la Nacion. Caracter excluyente. Alcances. Aplicacion supletoria
de la ley de procedimientos administrativos. Elementos que permiten considerar a la
presentacion efectuada en sede administrativa por el contribuyente como un verdadero recurso
de reconsideracion. Tratamiento del recurso de apelaciéon ante el Tribunal Fiscal como una
ampliacion de fundamentos del recurso de reconsideracion: De la lectura de las actuaciones
sometidas a consideracion de este Tribunal surge que: a) la Direccion General Impositiva dicté el
20/12/1988 resolucién determinando de oficio la obligacién tributaria de la actora en el impuesto a
las ganancias; b) el dia 27 de marzo de 1990, a través de un escrito dirigido al Director General de la
Direccion Grandes Contribuyentes Nacionales del Ente Fiscal, dicha empresa se presentd en sede
administrativa manifestando que recién tomd conocimiento de la existencia del citado acto
determinativo como consecuencia de haber sido notificada de la decision del Organismo de iniciar
el correspondiente juicio de apremio por los importes que surgian de aquella resolucidn,
invocandose, en consecuencia, la nulidad de la notificacién de ésta, con fundamento en la falsedad
del contenido de las actas y por haber contravenido el proceder administrativo las disposiciones
legales aplicables (art. 100, ley de procedimiento fiscal y art. 399, C Proc.); y c) con fecha 10/4/1990
se interpuso recurso de apelacién ante el Tribunal Fiscal de la Nacion, invocando nuevamente la
defensa de nulidad y atacando en cuanto al fondo la determinacion de oficio, lo que motivo la
decision que ahora se impugna ante esta Camara.



Circunscripta la cuestion a resolver en punto a si efectivamente la presentacion efectuada en sede
fiscal por el contribuyente el dia 20/3/1994 import6 o no el ejercicio de la opcién prevista en el
articulo 78 de la ley 11683 (t.0. 1978 y modif.), procede sefialar que, independientemente de las
consideraciones que puedan o no formularse acerca de la forma en que se plante6 la nulidad de la
notificacion de la resolucidn del Fisco, la circunstancia de que en la presentacion llevada a cabo en
sede administrativa el 27/3/1990 se haya invocado la caducidad del procedimiento de
determinacion de oficio, determina que deba entenderse que se ejercid la opcién prevista en el
citado articulo 78, toda vez que la actuacidn no sélo se dirigia a plantear el tema de la notificacion,
sino también a que la autoridad "reconsidere” la decision de intimar el gravamen.

El agotamiento de la opcién necesariamente implica que se considere al recurso como aquél
previsto en el inciso a) del articulo 78 (por otra parte, tal fue el razonamiento desarrollado en la
sentencia en recurso, que el Fisco Nacional no cuestiona).

En este orden de ideas, y atento el modo como se decide, deviene menester puntualizar que, aun
cuando el contribuyente hubiere erréneamente pretendido ejercer una accion para la que no se
encontraba formalmente habilitado, ello no implica perder la posibilidad de que deba considerarse
la presentacion ante el Tribunal Fiscal como una ampliacién de fundamentos del recurso de
reconsideracion presentado en la instancia administrativa (art. 77, D. 1759/72, reglamentario de la
L. 19549, de aplicacion supletoria en virtud de lo establecido en el art. 112 de la ley de
procedimiento fiscal), a fin de que el Organo Recaudador también examine las demas cuestiones de
fondo inequivocamente planteadas contra la determinacién de oficio, ya que de otra manera se
afectarian los legitimos derechos del administrado.

Por todo lo expuesto, debe confirmarse la sentencia dictada en esta causa por el Tribunal Fiscal de
la Nacidn con fecha 21/5/1990

7) PARTE/S: Platavial SAICIYE TRIBUNAL: Ca&m. Nac. Cont. Adm. Fed., SALA
I, 28/12/1993. Impugnacién de liquidaciones de actualizacion e intereses cuando
simultdneamente no se discute la procedencia del gravamen de base. Incompetencia del Tribunal
Fiscal de la Nacion. Exigencia de remitir el recurso a la Direccion General Impositiva para que lo
trate como recurso de reconsideracion [art. 78, inc. a), L. 11683, t. 0. 1978 y modif.]. Fundamento
dado por la ley de procedimientos administrativos: Debe confirmarse el pronunciamiento del
Tribunal Fiscal de la Nacion en cuanto hizo lugar a la excepcion de incompetencia opuesta por la
representacion fiscal con motivo del recurso de apelacién interpuesto por el contribuyente contra
una intimacidon de pago de liquidaciones de actualizacion e intereses por el ingreso fuera de
término de anticipos. Ello asi, en tanto el recurso en cuestidn se presentd con posterioridad a la
entrada en vigencia de la ley 23871, que modificd el articulo 78 de la ley 11683 (t. 0. 1978 y modif.),
excluyendo la via de la apelacion ante el Tribunal Fiscal contra las liquidaciones en cuestion, de lo
que se sigue la subsistencia de la via restante, esto es, el recurso de reconsideracion contemplado en
el inciso a) de dicha norma legal.

Conforme con la doctrina postulada por esta Sala en diversas ocasiones, en virtud de la cual al
haberse confirmado la declaracion de incompetencia decretada por el organismo jurisdiccional
deben remitirse los autos al juez tenido por competente, cabe sefialar que si bien es cierto que las
distintas vias contempladas en el articulo 78 [incisos a) y b)] son optativas y excluyentes entre si,
este Tribunal ha supeditado el agotamiento de la opcion alli prevista a la viabilidad formal del
recurso presentado ante el organismo jurisdiccional, como se desprende, por otra parte, de lo
establecido en el inciso b) de la norma aludida. En consecuencia, aun cuando la parte hubiere
erréneamente pretendido ejercer una accidn para la que no se encontraba formalmente habilitada,
ello no implica perder la posibilidad de que en sede administrativa se examinen las resoluciones
gue, de manera inequivoca, se atacan en el "sub examine".

En tales condiciones y por aplicacion de los principios contenidos en los articulos 1°, incisos c) y e),
puntos 7° y 5° de la ley de procedimientos administrativos, corresponde asignarle al recurso
interpuesto la via regulada por el inciso a) del articulo 78 de la ley de procedimiento tributario, por
resultar el remedio procesal procedente que, "a contrario sensu”, se permite inferir de los



fundamentos volcados en los considerandos, y en atencion a las cuestiones conceptuales
comprometidas en la apelacion.

Por las consideraciones expuestas, debe confirmarse el decisorio apelado, debiendo volver las
actuaciones al Tribunal Fiscal para que ordene su remision a la Direccion General Impositiva a fin
de imprimirle al recurso en cuestién la via prevista en el inciso a) del articulo 78 de la ley 11683 (t.o.
1978 y modif.).

8) PARTE/S: Ingiana, Jorge Federico TRIBUNAL: Cam. Fed. San Martin

SALA: |, 29/08/2000. Omision de interponer recurso de apelacidon. Recurso de amparo.
Improcedencia: Corresponde rechazar la accion de amparo intentada por cuanto es imputable a la
propia amparista la pérdida del derecho a la oportuna revision judicial, que ahora persigue por esta
via, en tanto omitié interponer el recurso de apelacién previsto en la legislacion vigente. En este
sentido se dijo que cuando la ley 16986 habla de legalidad se refiere a las normas de derecho
positivo y que debe vulnerarse una garantia o un derecho constitucional, circunstancia que no se ve
en autos, toda vez que el acto que se impugna se apoy0 en la legislacion y en las facultades
reconocidas a la A.F.I.P. en la materia. La arbitrariedad implica el avasallamiento de la normativa
legal vigente y una actuacion fundada en un mero criterio discrecional, elementos que no se
advierten en el grado de "manifiesta” que exige la ley, en el sentido de que se trate de vicios
inequivocos, incontestables, ostensibles, palmarios, indudables, etc. Ello asi, la conducta imputada a
la amparista fue enmarcada dentro de un procedimiento administrativo expresamente previsto en
la legislacion vigente donde el presunto infractor tuvo la oportunidad de formular su descargo y
donde conto con el derecho -no ejercido- de impugnarlo por recurso de apelacién ante sede judicial.

9) PARTE/S: Empresa Pesquera de la Patagonia y Antartida AS, TRIBUNAL: Cam. Nac.
Cont. Adm. Fed., SALA: I1l, 20/11/2001. Recurso de apelacion ante el director general.
Procedencia de la suspension de intimaciones hasta la resolucién del recurso: El tiempo
transcurrido entre el pedido de devolucion del crédito y aceptacion formal del reintegro anticipado
y puesta a disposicion de las sumas a devolver, y la fecha en que se dictaron los actos
administrativos denegatorios de aquellos pedidos excede el plazo de prescripcion previsto en la ley
11683 y en el Cédigo Aduanero; lo cual sumado a la falta de observacién por parte del Fisco al
planteo de prescripcidon configura una situacién que se exhibe como contraria a un proceder
ajustado a derecho. Por ello, resulta razonable hacer lugar a la medida cautelar solicitada y
suspender la ejecutividad del acto en sede administrativa mientras se resuelve el recurso
interpuesto en los términos del articulo 74, decreto reglamentario de la ley de procedimiento.

10) Fisco Nacional (DGI) c/Astinave SA
Suprema Corte:

I. Afs. 161/163, la Camara Federal de Apelaciones de Mar del Plata, al revocar lo resuelto a fs. 51/53 en la
instancia anterior, declaré la inconstitucionalidad del articulo 92 de la ley 11683 -reformado por ley 23658- e
hizo lugar a la excepcion de inhabilidad de titulo opuesta por la demandada.

Para asi decidir, destacd que las boletas de deuda que obran a fs. 1/2, asi como el inicio de la via de
apremio, son anteriores al acto administrativo que resolvio el recurso de apelacién deducido contra el rechazo
del pago por compensacién de los montos reclamados en el presente proceso.

Entendié que, en esas condiciones, ambos titulos ejecutivos carecen de fuerza legal, por encontrarse
sujetos a una potencial revision. También se afecté la defensa en juicio, por sumir al demandado en una
incertidumbre frente a la suma que se le pretendia ejecutar, que lo perjudicé para oponer las excepciones a que
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se podia creer con derecho. Por ultimo, se cercenod la inviolabilidad de su propiedad, al colocar en tela de
discusion el cumplimiento de sus deberes tributarios.

Por ello, declaré la inconstitucionalidad del articulo 92 de la ley 11683 en cuanto establece la
inapelabilidad de la sentencia recaida en los procesos de ejecucion fiscal e hizo lugar a la excepcion de
inhabilidad de titulo opuesta por la demandada.

1. Disconforme, la actora interpuso el recurso extraordinario de fs. 167/175, que fue concedido por el a
quo a fs. 179/180.

Manifiesta que la sentencia recurrida confronta con la Constitucion Nacional, al prescindir de la aplicacion
al caso de la Ley de Procedimiento Tributario, lo cual configura una cuestion federal compleja y directa que
habilita la competencia extraordinaria de VE.

Anade que lo decidido incide en la percepcion de la renta publica, circunstancia que revela prima facie un
factor de retardo y perturbacion en el desarrollo de la politica econdémica del estado, con menoscabo de los
intereses de la comunidad entera.

Afirma que el titulo ejecutivo es habil, pues la solicitud de compensacién presentada por el contribuyente
ha sido denegada, razén por la cual la deuda es liquida y exigible. Tal negativa se sustentd en que el régimen
de compensacion no resulta aplicable a las deudas devengadas en concepto de aportes personales a partir del 1
de julio de 1994 y en que la facultad de disponerla constituye resorte exclusivo del organismo recaudador.

111. Ha expresado el Tribunal que, si bien en principio las sentencias recaidas en los juicios ejecutivos no
tienen el caracter de definitivas a los fines del recurso previsto en el articulo 14 de la ley 48, debido a la
posibilidad que cabe a las partes de plantear nuevamente la cuestion, sea por parte del Fisco librando una
nueva boleta de deuda, o por el lado del ejecutado mediante la via de repeticion (Fallos: 308:1230; 311:1724,
entre otros), cabe hacer excepcion a ello cuando la cuestion debatida excede el interés individual de las partes y
afecta al de la comunidad (Fallos: 321:1472; 323:2161).

Considero que lo decidido por el a quo, sobre la restriccion a la apelabilidad de la sentencia de ejecucion
fiscal establecida por el articulo 92 de la ley 11683, configura dicho supuesto excepcional, debido a que lo
resuelto podria importar un entorpecimiento en la percepcion de la renta publica, en los términos de reiterada
doctrina de VE (conf. Fallos 255:41; 256:263; 258:36; 259:43; 268:126, entre otros).

IV. En cuanto al fondo del asunto, estimo oportuno recordar, con caracter previo que la declaracion de
inconstitucionalidad de un precepto de jerarquia legal constituye la mas delicada de las funciones a
encomendar a un tribunal de justicia, configurando un acto de suma gravedad que debe ser considerado la
"ultima ratio" del orden juridico (Fallos: 302:1149; 303:1708, entre muchos otros); por lo que no cabe formularla
sino cuando un acabado examen del precepto conduce a la conviccion cierta de que su aplicacion conculca el
derecho o la garantia constitucional invocados (conf. doctrina de Fallos: 315:923 - "in re" "Lavandera de Rizzi,
Silvia c¢/Instituto Provincial de la Vivienda" - L.172, L.XXXI - 17/3/1998) y que la colision con los preceptos y
garantias de la CN debe surgir de la ley misma y no de la aplicacion irrazonable que de ella se haga en el caso
concreto (Fallos: 317:44).

Por tal razdn, el planteo formulado ha de ser examinado con particular estrictez.

V. El "thema decidendum" estriba en determinar si, como lo sostiene el juez de la causa, la inapelabilidad
de la sentencia de ejecucidn fiscal afectd, en autos, derechos constitucionales tales como el debido proceso, el
derecho de propiedad, la defensa en juicio y, fundamentalmente, el principio de legalidad y razonabilidad, por
resultar inhabil el titulo que sirve de base al proceso.

Contrariamente a ello, pienso que la limitacidn realizada por el legislador a la posibilidad de apelar ante la
segunda instancia aquellas sentencias dictadas en los procesos de ejecucion fiscal, implica una cuestion de
politica legislativa en la regulacion del proceso, extremo que, en principio, queda excluido del control por
parte de los jueces, toda vez que el derecho de defensa en juicio es, como todo otro derecho, susceptible de una
razonable y adecuada reglamentacion (arg. de Fallos: 310:854 y 870; 311:2177) por parte de los Poderes del
Estado.

Ademas, no puede ocultarse que, en el caso que ahora nos ocupa, dicha reglamentacion no resulta
definitiva dado que, por principio, el contribuyente goza de la posibilidad de rever su situacién mediante un
juicio ordinario posterior al apremio. Ello es asi, pues el acto de cobro -aun si a él se arriba por via de ejecucién
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fiscal- no incide sobre la causa de la deuda, en el sentido de que la percepcion no significa, por si, definitiva
adquisicién por el Fisco de la suma ingresada.

Por lo demas, cabe sefialar que la multiplicidad de instancias no es un condicion cuya ausencia vulnere
per se el derecho de defensa en juicio (Fallos: 238:305; 244:480, entre otros), ya que subsisten en la especie otras
vias revisoras para obtener el reconocimiento del derecho invocado, motivo por el cual la restriccion a la
apelabilidad de la sentencia de ejecucion fiscal establecida por el articulo 92 de la ley 11683 no se evidencia
como lesiva de las garantias constitucionales de la demandada.

Finalmente, resulta oportuno destacar que lo dispuesto por el articulo 92 de la ley 11683 tampoco impidio,
ante casos concretos en que la limitacion de la garantia de defensa en juicio podia resultar irremediablemente
lesiva de los derechos del particular o violatoria del texto del articulo 18 de la Carta Magna, que VE entendiera
en el asunto por la via prevista en el articulo 14 de la ley 48. Valga, en tal sentido, la cita de precedentes como
los de Fallos: 278:346; 294:420; 302:861; 318:1151; 320:58; 321:1751; 322:437 -entre muchos otros- para corroborar
ese aserto.

VI. A mayor abundamiento, considero que los argumentos con los que el decisorio recurrido pretende
sustentar su postura adversa al progreso de la accion ejecutiva no resultan atendibles.

En primer lugar, corresponde sefialar que en el expediente se persigue el cobro de dos periodos distintos,
adeudados al Sistema Unico de la Seguridad Social: setiembre de 1996 y octubre de 1996.

La demandada Unicamente presentd excepcion de inhabilidad de titulo y pago parcial por compensacion
respecto del periodo setiembre de 1996 (cfr. fs. 9/10), mientras que ninguna defensa esgrimio por octubre del
mismo afio.

Erroneamente, la sentencia declara la inhabilidad del titulo y rechaza en su totalidad la accién ejecutiva
iniciada, omitiendo que -por el citado periodo octubre de 1996- la accionada no se opuso a su progreso. En
tales condiciones, al configurarse el supuesto de una apreciacion notoriamente insuficiente de las
circunstancias del caso, pienso que el decisorio resulta descalificable a la luz de la doctrina elaborada por VE
en torno de las sentencias arbitrarias (conf. Fallos: 308:104 y 319:1260).

En cuanto al periodo setiembre de 1996, la Camara consideré que el titulo ejecutivo habia infringido la
ley procesal, al conferir fuerza legal a un instrumento que carecia de esa condicion, por encontrarse sujeto a
revision administrativa en los términos del articulo 74 del decreto 1397/1979. Pero ignora que el remedio
procedimental interpuesto carece de efecto suspensivo, y si bien la demandada requirié expresamente tal
suspension (cfr. fs. 22, punto 7), no adopt6é ninguna actitud posterior frente al silencio del Fisco sobre el
particular.

En este marco, la extincidn del proceso con sustento en la singular interpretacion que efectta el a quo
respecto del alcance del articulo 74 del decreto 1397/1979, conlleva un avance sobre las estructuras bésicas
de la recaudacion tributaria, con prescindencia del régimen de percepcion compulsiva establecida en el
articulo 92 de la ley 11683, tal como lo entendié VE en Fallos: 316:3025 y 317:973.

Por ello, considero que no asiste razén al juzgador respecto de la carencia de fuerza ejecutoria en el titulo
que sirve de base al presente proceso, asi como tampoco advierto que se afecte la defensa en juicio del
demandado, quien en todo momento conocié el origen de la deuda y su exigibilidad, y opuso las excepciones
que estimo pertinentes. Resulta oportuno remarcar, en este sentido, que la ejecutada jamas nego la existencia
de la deuda reclamada, ni ha esgrimido defensa alguna tendiente a demostrar que ella no le es actualmente
exigible, en condiciones tales que permitiera aplicar el criterio seguido por VE en Fallos: 278:346; 298:626;
302:861; 312:178; 318:1151, entre otros.

VII. En virtud de lo expuesto, opino que debe revocarse la sentencia apelada, en cuanto fue materia de
recurso extraordinario.

Buenos Aires, 26 de diciembre de 2002
Nicolés E. Becerra
Buenos Aires, 26 de agosto de 2003
VISTOS:
Los autos : "Fisco Nacional (DGI) c/Astinave SA s/ejecucion fiscal".
CONSIDERANDO:
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Que esta Corte comparte los fundamentos y conclusiones del dictamen del sefior procurador general de la
Nacion, al que corresponde remitir en razén de brevedad.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el sefior procurador general, se declara procedente el
recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada. Con costas. Vuelvan los autos al Tribunal de
origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte nuevo fallo con arreglo al presente. Notifiquese y
devuélvase.

Augusto C. Belluscio - Enrique S. Petracchi - Eduardo Moliné O'Connor - Antonio Boggiano - Guillermo A. F. Lopez -
Adolfo R. Vazquez - Juan C. Maqueda

Disidencia de los Dres. Enrique Santiago Petracchi y Juan Carlos Maqueda

CONSIDERANDO:
Que el recurso extraordinario, no cumple con el requisito de fundamentacion autbnoma.

Por ello, habiendo dictaminado el sefior procurador general, se desestima el recurso planteado. Sin costas
en atencion a que no fue contestado el traslado conferido a fs. 176.

Notifiquese y devuélvase.
Enrique S. Petracchi - Juan C. Maqueda

11) PARTE/S: Quilt SA TRIBUNAL: Trib. Fiscal Nac., Fallo Plenario,
29/04/1992. Tribunal Fiscal de la Nacion. Incompetencia en materia de determinaciones de
oficio en el impuesto al valor agregado cuando, por ajustes de débitos y créditos fiscales, el
monto del impuesto resultante es inferior al legalmente previsto para abrir la competencia ante
el citado tribunal. Doctrina plenaria del Tribunal Fiscal: El Tribunal Fiscal es incompetente en los
supuestos en los que la determinacion de oficio en el impuesto al valor agregado, por ajuste de
débitos y créditos fiscales, arroja como impuesto resultante una suma inferior a los montos minimos
que exige el articulo 141 de la ley 11683 (t.0. 1978 y modif.).

12) PARTE/S: Construcciones San Luis SA TRIBUNAL: Cam. Nac. Cont. Adm. Fed.
Fallo Plenario, 30/05/1994. Tribunal Fiscal de la Nacion. Competencia en materia de
determinaciones de oficio en el impuesto al valor agregado cuando, aunque el impuesto
determinado resulta inferior, el ajuste del débito o del crédito fiscal excede el monto minimo
para abrir la competencia ante el citado Tribunal. Doctrina plenaria de la Camara: El Tribunal
Fiscal resulta competente en razén del monto minimo dispuesto por los articulos 141 y 147 de la ley
11683 (t.0. 1978 y modif.) en casos en que en el acto administrativo impugnado ante ese Organismo
Jurisdiccional se determine el impuesto al valor agregado por una suma inferior a la alli prevista,
como consecuencia de haberse ajustado el débito -superior a dicho monto- y el crédito fiscal
correspondiente.

13) PARTE/S: Venturi Hnos. SAC TRIBUNAL:  Trib. Fiscal Nac., 14/12/1993
Tribunal Fiscal de la Nacion. Pluralidad de resoluciones que imponen multas por omision de
impuesto y por periodos fiscales distintos. Computo independiente a los efectos de la
competencia por razon del monto: A efectos de analizar la competencia del Tribunal Fiscal de la
Nacidn, en cuanto a dos resoluciones de la Direccion General Impositiva que aplican sendas multas
por omisidn por dos periodos fiscales distintos, cabe considerar como independientes a ambas
sanciones.
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Es que, tratdndose de dos multas correspondientes a dos periodos fiscales distintos, hace que deba
juzgarse la admisibilidad del recurso respecto de cada uno de ellos, sin perjuicio de que se hayan
apelado varios actos en un mismo escrito.

14) PARTE/S: Agostini, Carlos TRIBUNAL:  Trib. Fiscal Nac., SALA B,
20/07/2001, Tribunal Fiscal de la Nacion. Competencia en razén del monto. Acumulacién
objetiva de acciones: Corresponde rechazar la excepcién de incompetencia planteada por el Fisco
Nacional. En efecto, toda vez que fue el propio Fisco quien ejercid la facultad de acumular
objetivamente sus acciones contra el recurrente, dictando una Unica resolucién en que ejercio su
pretensidon punitiva con relacién a presuntos incumplimientos formales configurativos de la
infraccion tipificada en el articulo 39 de la ley 11683, e intimd, en consecuencia, el ingreso de una
suma que excede el minimo legal habilitante de la competencia del Tribunal. Si el juez
administrativo meritu6 positivamente la acumulacion en un solo procedimiento sumarial del
juzgamiento de varios hechos y aplicé sanciones por un valor total superior al tenido en mira por el
legislador para abrir la via jurisdiccional, es ilégico que se cercene el derecho de defensa del
contribuyente limitando sus defensas a la mera interposicion de un recurso de reconsideracion ante
el propio organismo que dicté el acto. Asimismo, se concluye que esa solucidén es armonica con lo
que dispone el articulo 165, primer parrafo, de la ley ritual.

15) PARTE/S: Fapi SA - TRIBUNAL: Trib. Fiscal Nac., SALA A, 29/08/2002. Monto minimo
para apelar. Pluralidad de resoluciones que imponen multas por infracciones formales. Cémputo
independiente a los efectos de la competencia en razén del monto: El Fisco Nacional opuso la
incompetencia del Tribunal Fiscal toda vez que las resoluciones apeladas imponen multas de $
2.500 cada una por falta de cumplimiento en término de obligaciones formales correspondientes a
varios meses, y la ley habilita la competencia para resoluciones que imponen sanciones superiores a
ese monto.

La Sala A del organismo jurisdiccional hizo lugar a la excepcidn. Sostiene que no le asiste razén a la
actora cuando dice que el monto a tener en cuenta a fin de fijar la competencia del Tribunal es el
proveniente de la suma de las sanciones aplicadas, dado que efectué una acumulacion objetiva de
acciones al tratarse de varias sanciones emanadas el mismo dia, por incumplimiento del mismo
deber formal en meses sucesivos, detectados e intimados en un Unico momento. Para asi resolver
entiende que las penalidades responden a sumarios que tramitaron en forma independiente,
derivados del presunto incumplimiento de diversos requerimientos del 6rgano demandado. En
efecto, se sefiala que el inciso b) del articulo 159 de la ley ritual establece la competencia del
Tribunal para entender en los recursos de apelacion contra resoluciones de la AFIP que impongan
multas superiores a $ 2.500, no encontrandose involucradas las resoluciones que apliquen sanciones
de $ 2.500, toda vez que la norma es clara al utilizar la expresion "superiores".

16) PARTE/S: BancoRoelaSA  TRIBUNAL:Trib. Fiscal Nac., Fallo Plenario,
05/07/1989. Tribunal Fiscal de la Nacién. Incompetencia para entender en materia de
denegatorias de compensaciones y/o transferencias de saldos a favor del contribuyente. Doctrina
plenaria del Tribunal Fiscal: El Tribunal Fiscal de la Nacidn es incompetente para entender en los
recursos que se interpongan contra resoluciones de la Direccién General Impositiva denegatorias de
solicitudes de compensacidn o de transferencias de saldos acreedores de impuestos a favor de los
responsables.
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17) PARTE/S: Carborundum SAIC  TRIBUNAL:  Trib. Fiscal Nac., Fallo Plenario
24/10/1990. Tribunal Fiscal de la Nacién. Intimaciones de actualizacion e intereses como
consecuencia de impugnaciones fiscales de compensaciones o transferencias de saldos
acreedores de impuestos a favor de responsables. Incompetencia. Doctrina plenaria del Tribunal
Fiscal: El Tribunal Fiscal de la Nacion es incompetente para entender respecto de sumas intimadas
por la Direccién General Impositiva en concepto de actualizaciones o intereses resarcitorios, como
consecuencia de haberse impugnado por tal Organismo como medios de extincion de obligaciones
juridico tributarias, compensaciones o transferencias de saldos acreedores de impuestos a favor de
los responsables.

18) PARTE/S: Rosasur SA TRIBUNAL: Cam. Nac. Cont. Adm. Fed., Fallo Plenario,
10/05/1991. Tribunal Fiscal de la Nacidon. Incompetencia en materia de denegatorias de
solicitudes de transferencia de créditos fiscales del impuesto al valor agregado. Doctrina plenaria
de la Camara: La denegatoria de un pedido de transferencia de un crédito por impuesto al valor
agregado, no importa una decision del Organismo Recaudador que abre la via recursiva por ante el
Tribunal Fiscal de la Nacion en los términos de la ley 11683 atento a la reforma introducida por la
ley 23658.

19) PARTE/S: Ecadat S. A. TRIBUNAL: Cam. Nac. Cont. Adm. Fed., SALA: v,
08/08/2000. Incompetencia para entender en materia de denegatorias de compensaciones y/o
transferencias de saldos a favor del contribuyente: El Tribunal Fiscal de la Nacién es incompetente
para entender en las resoluciones denegatorias de solicitudes de compensacion o transferencias de
saldos acreedores, toda vez que en ellas no existe determinacién de impuesto, dado que los pagos
efectuados en demasia son consecuencia de la propia declaracion del contribuyente, asi como
tampoco existe una denegatoria de repeticion.

20) PARTE/S: Pilotes Trevi S. A. TRIBUNAL: Trib. Fiscal Nac.. SALA A, 15/12/2006.
Competencia. Compensacion. Actos vinculados: El Fisco Nacional rechaza el pedido de
compensacion efectuado por el contribuyente e intima en consecuencia dicho importe, con
fundamento en que aquélla es improcedente, toda vez que por medio de una determinacién de
oficio en el impuesto a las ganancias determiné la inexistencia del saldo a favor oportunamente
declarado. Dicha determinacion de oficio se encuentra apelada ante el Tribunal Fiscal. El Fisco
Nacional opuso excepcion de incompetencia. La Sala A del Tribunal Fiscal de la Nacion rechazo la
excepcion de incompetencia por entender que el acto apelado -que rechazé la compensacion-
importa un palmario desconocimiento de principios basicos que hacen al rol que desempefia el
organismo jurisdiccional. En efecto, cuando los contribuyentes optan por suscitar la intervencion
del Tribunal Fiscal de la Nacion se encuentran protegidos por todas las garantias que la legislacion
le acuerda en su consecuencia (vgr. arts. 144, 146, 147, 148, 149, 150 entre otros de la L. 11683) para
cumplir con aquellas exigencias que impone nuestro Mas Alto Tribunal, y que se encuentran en
armonia con aquellas que ofrece la justicia ordinaria. De alli que la pretension que intenta hacer
valer el Fisco Nacional mediante el acto que rechaza la compensacidn, importa, inequivocamente
una flagrante alteracion del sistema garantistico previsto por el legislador, por cuanto no puede
afirmarse que se determind la inexistencia del saldo a favor oportunamente declarado puesto que la
virtualidad (esto es la existencia o no de ese saldo) se encuentra a decision del Tribunal. Y ademas,
por cuanto mediante la intimacidn se afecta la garantia que ofrece el Tribunal al administrado, de
resolver la procedencia de la determinacidn de oficio, habida cuenta del inexorable nexo causal de
ambos actos.

Si bien la administracién fiscal emitid dos resoluciones, juridica y econdmicamente ambas son
inescindibles, ya que en definitiva, la atinente denegatoria de la compensacién reconoce como
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fundamento la primera, sujeta a las implicancias legales consecuentes de la apelacion ante el
Tribunal Fiscal de la Nacion, por lo que corresponde su acumulacién.

21) PARTE/S: Bressan Cereales SA TRIBUNAL: Trib. Fiscal Nac. SALA: C,
26/06/2008. Procedimiento. Tribunal Fiscal de la Nacion. Competencia. Denegatorias parciales de
compensacién como consecuencia de la impugnacion de los saldos a favor a raiz de una
determinacion de oficio: La Sala C adhiri6 a lo sostenido en los precedentes "Pilotes Trevi SA" (TFN,
Sala A, 15/12/2006) y "Unitan SA" (CNACAF, Sala lll, 26/4/2007).

22) PARTE/S: Vaymetal SA  TRIBUNAL: Cam. Nac. Cont. Adm. Fed., SALA: ",
28/08/2006. Inversionistas en empresas promocionadas. Anulacion de diferimientos: La Sala Il
de la Alzada declar6 la incompetencia del Tribunal Fiscal de la Nacion para entender en los
recursos de apelacion contra los actos de la AFIP-DGI que anulan diferimientos impositivos, en
virtud de no estar garantizados segun lo dispone la resolucion general 3879/1994, y en
consecuencia, se intima el ingreso del saldo adeudado con mas sus accesorios.

Luego de resefiar la normativa aplicable -arts. 14, 76 y 159, L. 11683 y 74 de su decreto
reglamentario- se concluye que dichos actos no constituyen determinaciones de oficio de impuesto
alguno, sino que aquéllos anularon los beneficios promocionales en cuestidon e intimaron a que
ingresara el saldo adeudado con més sus accesorios. Tampoco tienen naturaleza sancionatoria, por
lo que se revoco la sentencia de la Sala D del Tribunal Fiscal de la Nacién que declard su
competencia.

23) PARTE/S: Sicorsky, Jaime TRIBUNAL:  Trib. Fiscal Nac., 22/08/2001. Tribunal
Fiscal de la Nacion. Incompetencia para entender en materia de caducidad de beneficios
promocionales:; El Tribunal Fiscal de la Nacion es incompetente para entender en las intimaciones
de pago derivadas de decaimientos de diferimientos impositivos.

24) PARTE/S: Cine Press SRL TRIBUNAL: Cam. Nac. Cont. Adm. Fed., SALA: V,
29/09/2006. Caducidad de planes de facilidades de pago: Luego de revisar su propia doctrina, la
Sala V de la Camara declar6 la competencia del Tribunal Fiscal de la Nacion para entender en los
recursos de apelacion deducidos contra resoluciones de la AFIP que declaran caducidad de planes
de facilidades de pago por considerar que las mismas encuadran en el articulo 159, inciso b) de la
ley 11683. En primer término explica que no puede colegirse que la caducidad no tiene caracter
sancionatorio porque su acogimiento es consecuencia de un acto voluntario del administrado, por
cuanto no puede confundirse la voluntad del administrado para acogerse a un plan con la potestad
administrativa para, por un lado verificar el cumplimiento de los beneficios o derechos que otorga y
por otro, sancionar el incumplimiento, en la medida en que resulta violatorio de un deber juridico
previamente establecido por el primero. Luego, explica que en virtud de lo que establece el articulo
21 de la ley 19549, de aplicacion supletoria en la materia y de conocida doctrina, la caducidad es un
medio particular de extincion del acto administrativo a través del cual se sanciona el
incumplimiento de una obligacién del particular o administrado, por lo que decretar la caducidad
de un plan de facilidades de pago, importa el ejercicio de potestades sancionatorias por parte de la
administracion.

Antecedentes en sentido contrario:

El Virabe SCA - CNFed. Cont. Adm. - Sala | - 7/10/1997; Ferrochio y Cia. SA - CNFed. Cont. adm. -
Sala Il - 11/12/1998; Juan Carlos Pettina y Cia. - CNFed. Cont. adm. - Sala Ill - 13/8/1996; Cia.
Industrial SHS SRL - CNFed. Cont. adm. - Sala IV - 8/11/2001; Petersen, Thiele y Cruz SA -
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CNFed. Cont. adm. - Sala 'V - 25/6/1997; “Serra Hnos. SA” - TFN - Sala A - 11/6/1997; Juan Carlos
Pettinay Cia. - TFN - Sala D - 21/2/1996

25) PARTE/S: Calvo, Fernando Ventura TRIBUNAL: Cam. Nac. Cont. Adm. Fed.
SALA: 11, 30/04/2007. Liquidacion de intereses resarcitorios: Si la resolucion impugnada ante el
Tribunal Fiscal de la Nacién no reviste el caracter de acto determinativo de la obligacion tributaria,
no resulta susceptible de ser apelado ante dicho organismo jurisdiccional, de acuerdo con lo
establecido por los articulos 159 y 165 de la ley 11683. En ese contexto y toda vez que en el “sub
examine” los actos impugnados no son de naturaleza determinativa ni comportan actos de sancién
pecuniaria, resultan ajenos a la competencia de dicho Tribunal. En efecto, el organismo fiscal no
debia sujetarse a dicho procedimiento determinativo, el que s6lo debe sustanciarse cuando el
contribuyente no presenta la declaracion jurada o cuando se impugna la presentada o se trata de
determinar la responsabilidad solidaria de los obligados legales. En ese sentido, y toda vez que en
autos se apelan actos liquidatorios de accesorios y habida cuenta de que el recurrente aclaré que no
discutia la procedencia del impuesto reclamado, se revocé la resolucidn del Tribunal Fiscal de la
Nacidn que declaré su competencia con sustento en el articulo 76, “in fine”.

26) PARTE/S: Flecamet SA TRIBUNAL: Céam. Nac. Cont. Adm. Fed., SALA: I,
09/09/2008. Liquidacion de intereses resarcitorios: La ley 11683 so6lo habilita la competencia del
Tribunal Fiscal de la Nacidn contra los actos de la AFIP por los que se determinan tributos y sus
accesorios, que son aquellos por los cuales los funcionarios del referido Ente que ostentan la
categoria de jueces administrativos, en el supuesto de que no se hubiesen presentado declaraciones
juradas o resultasen impugnables las presentadas, individualizando en el caso concreto el genérico
mandato que surge de la ley, declaran configurado el hecho imponible y cuantifican la consecuente
obligacion tributaria, lo que no acontece en el caso, toda vez que los intereses resarcitorios
liquidados y recurridos provienen del ingreso extemporaneo de un impuesto autodeclarado por el
contribuyente.

27) PARTE/S: Carregal, Mario Alberto TRIBUNAL: Trib. Fiscal Nac., SALA:B,
4/04/2008. Competencia por conexidad: La "competencia por conexidad" es un supuesto
excepcional, pero es un recurso de la logica juridica y un efecto claro del principio de razonabilidad
gue excluye, como medio profilactico, efectos asistematicos, inconsistencias o, lo que es mas grave,
injusticias innecesarias (porque es el Fisco quien se coloca en el limite externo del precepto legal) de
dificil reparacion o al menos de oportuna reparacion en la operativa del sistema fiscal. La misma ley
11683 en su articulo 76, tercer parrafo, prevé a contrario sensu, por ejemplo, una de las hipotesis
maés claras de competencia por conexidad, cuando es posible apelar una liquidacion de intereses (e
incluso de actualizaciones, cuando el ordenamiento lo autorizaba) si se produce un debate sobre el
principal.

28) PARTE/S: Mellino, Antonio Fernando TRIBUNAL: Cam. Nac. Cont. Adm.
Fed., SALA: IV, 31/10/2006. Monotributo. Exclusion del régimen: Se revocé la resolucion del
Tribunal Fiscal de la Nacién que hizo lugar a la excepcion de incompetencia articulada por la
representacion fiscal contra la resolucion de la AFIP que excluyd a la actora del régimen de
monotributo encuadrandolo como responsable inscripto en el IVA. Para asi resolver consideré que
el juez administrativo comunico al contribuyente que dentro de los quince (15) dias de recibida la
resolucion podria interponer los recursos previstos en el articulo 76 de la ley, entre los que se
encuentra el de apelacion por ante el Tribunal Fiscal de la Nacién. Por ello, y sin perjuicio del
mérito que pudiera caber a los fundamentos articulados por la Direccidon General Impositiva al
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contestar el recurso, aquella circunstancia impide validamente que se pretenda desvirtuar la via
procesal adoptada por el particular en resguardo de sus derechos, con base en la garantia de
defensa y en el principio que impide ir contra los propios actos.

29) PARTE/S: Miguel Pascuzzi e Hijos SA TRIBUNAL:  Trib. Fiscal Nac., SALA:A,
21/11/2005. Ley antievasion. Determinacion de oficio. Debido proceso: Mediante el articulo 2 de
la ley antievasion -L.25345-, en cuanto no admite la posibilidad de probar la veracidad de las
operaciones que no hubieran sido canceladas con los medios de pago enunciados en la citada ley, se
establece un mecanismo que constituye una verdadera ficcion que puede producir una total
desconexion entre el impuesto que se determine y el que resultaria conforme a las disposiciones
generales de la ley del gravamen, alterdndose de ese modo las pautas de equidad previstas en la
misma, conforme al criterio de capacidad contributiva receptado por el legislador. Maxime cuando
tal extremo se produciria por via del cercenamiento del derecho de defensa del obligado.

Y ello es asi, ademas, porque de ningin modo puede asimilarse el mecanismo que impone la ley
25345 con los supuestos que contempla el articulo 14 de la ley 11683, al que remite, ya que este
ultimo establece que no procede la determinacidn de oficio en casos de cdmputo de conceptos e
importes improcedentes en la declaracion jurada -es decir una vez “determinada la obligacion por
el responsable-, siendo que en el régimen de la ley primeramente citada, la determinacion mediante
el procedimiento previsto en el articulo 17 de la ley 11683 tendria que haber sido de rigor, en tanto
se afectan aspectos relativos a la base imponible, y el contribuyente o responsable contaria con la
posibilidad de ejercitar su derecho de defensa” (Voto de los Dres. Bosco y Buitrago).

18



TERCERA PARTE

Remedios procesales en el Derecho Tributario en sede administrativa. EIl recurso
de reconsideracion. Alfredo T F Destuniano

| — Estudio de casos

Conflicto de intereses

Remedio procesal

Resolucién determinativa de tributo y
accesorios por un total de $ 1.439,78

L.11683 art, 76 inc, a -Tiene efecto suspensivo

Resoluciéon determinativa de tributo
$1.002,25 mas intereses resarcitorios
$2.789,12

L. 11683 art , 76 inc, a - En forma optativa vy
excluyente L, 11683 art, 76 inc, b
Ambas tienen efecto suspensivo

Resolucién determinativa que ajusta
(reduce) un quebranto impositivo en $
1.600,09

L. 11683 art, 7 inc, a - Tiene efecto suspensivo

Resolucién determinativa que ajusta
(reduce) un quebranto impositivo en $
8.300,00

L. 11683 art , 76 inc, a - En forma optativa y
excluyente L. 11683 art, 76 inc, b
Ambas tienen efecto suspensivo

Resolucién sancionataria que aplica
multa por infraccién al art. 45 por una
suma de $1.000,00

L. 11683 art, 76 inc, a
Tiene efecto suspensivo

Resolucién sancionatora que aplica
multa por infraccién al art. 45 por una
suma de $ 5.000,00

L. 11683 art , 76 inc, a - En forma optativa y
excluyente L. 11683 art, 76 inc, b
Ambas tienen efecto suspensivo

Resolucion determinativa de intereses
resarcitorios por $ 3.435,00

Reg. De la Ley 11683 art, 74 - No tiene efecto
suspensivo

Resolucién administrativa denegatoria
del cambio de cierre de ejercicio

Reg. De la Ley 11683 art, 74 - No tiene efecto
suspensivo

Resolucién sancionatoria que aplica
multa de $ 3.000,00 y clausura por 3
dias

L. 11683 art, 77 - Tiene efecto suspensivo

Resolucién que deniega exencién

impositiva a una o.n.g

Reg de la Ley 11683, art, 74 - No tiene efecto
suspensivo
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IConflicto de intereses

Resolucién que establece la caducidad
de un plan de facilidades de pago

Remedio procesal

Reg. De la Ley 11683, art, 74 - No tiene efecto

suspensivo

Resolucién que establece la caducidad
de un plan de facilidades de pago

Reg. De la Ley 11683, art, 74 - No tiene efecto

suspensivo

Resoluciéon determinativa de recursos
de la seguridad social

RG 79y su modif. RG 279

Resolucion sancionatoria  de la

seguridad social

L. 18820 a, 11
RG 79y su modif. RG 279

Tributo pagado en exceso en forma
espontanea

Reclamo administrativo previo L. 11683 a, 81 — no es
un recurso sino un reclamo -

Acto administrativo que deniega
reclamo administrativo previo por
devolucion de tributo pagado en
exceso

L. 11683 a, 81

L. 11683 a, 76 inc. a) en forma optativa L. 11683 a,
76inc, b

En forma optativa

Interponer demanda contenciosa ante la justicia
nacional de primera instancia
Tributo pagado en exceso por | L.116834a, 76 inc, b) oenforma optativa
requerimiento fiscal con acto | Interponer demanda contenciosa ante la justicia

determinativo

nacional de primera instancia

Interposicion de un recurso (remedio)
luego de vencido el plazo perentorio

L.19549 art, 1 inc, e

Demora excesiva en un procedimiento
de la DGI

L. 11683 art, 76inc, b

Resolucién administrativa que excluye
al sujeto del monotributo

L. 11683 art, 76 inc, b — repasar jurisprudencia
referenciada en este mismo material -

Sentencia del TFN que discutio
cuestiones de hecho y derecho que
confirma la resolucién recurrida
emitida por la DGI

L. 11683 art, 86
Demanda Contenciosa Judicial ante la CNACAF
No tiene efecto suspensivo
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II. MODELO DE RECURSO DE RECONSIDERACION

Se agrega un modelo que permite tener en cuenta las distintas partes o items del escrito del

recurso.

Expediente N© /Res. N®..................
INTERPONE RECURSO DE APELACION - L. 11683

a. 76 inc a) (t.v.)

Sres.:
Ref: Resol. N°
Notificada el
, Cuit N° , ennombre y representacion de
, autorizado para el presente lo que acredito con F. 3283
cuya copia acompano, constituyendo domicilio especial en
de esta Ciudad, en egal tiempo y forma, me presento
y digo:
I. OBJETO

Que en el caracter invocado, vengo en legal tiempo y forma, siguiendo
expresas instrucciones de mi representado, a interponer el recurso que autoriza el
inciso a) del art. 76 de la L. 11683 (t.v.) contra la Resolucién N° de
fecha dictada por el Sr. Jefe de la Divisién Juridica a/c de la Division

Revisidn y Recursos de la Direccién Regional , en caracter de juez

administrativo sustituto, con competencia excepcional en estas actuaciones,
notificada a mi mandante con fecha ___ de Septiembre de 2008. Mediante dicha
resolucion se le impone una multa conforme art. 45 de la ly 11683 (t.v.) por presunta

infraccion de omisién de impuesto.

Por ello, me presento en nombre y representacion de la contribuyente y digo
que rechazo la totalidad los conceptos pervertidos en la mencionada resolucién por

inexactos.



Il - HECHOS

La firma tiene por ocupacion dedicarse a

actividades comerciales y prestar servicios de

Siempre ha mantenido un fiel cumplimiento de sus obligaciones fiscales lo
gue queda probado por la absoluta inexistencia de expediente sumarial por sancién

alguna.

Con fecha ___ de de 20__ el Jefe (Int.) Div. Fiscalizacion N°

de la Direccién Regional Rosario emitid, la resolucion que es objeto del presente.

- Aqui corresponde hacer un relato de los antecedentes que desembocaron en el dictado

de la resolucion -

111 - AGRAVIOS

Rechazo en todos sus términos la resolucidn recurrida por las cuestiones de

hecho y de derecho que paso a exponer:

Falta de causa. El acto administrativo es nulo dado que la notificacién al
contribuyente para que efectuara descargo nunca ocurrid. Este requisito del acto

administrativo es esencial y su ausencia genera la nulidad absoluta del mismo.

Falta de motivacion. En funcidn de lo establecido en el inciso €) del art. 7 de la
L. 19549/72 el acto administrativo debe expresar las razones que llevaron al érgano
para emitir el acto. La doctrina sostiene que este requisito del acto administrativo se

vincula a la legalidad del acto administrativo. También este requisito es esencial.

El elemento subjetivo del presunto ilicito imputado es inexistente. No
puede aplicarse una sancion tributaria por la mera existencia del aspecto objetivo. La
doctrina mayoritaria sostiene que no existen diferencias ontoldgicas entre el ilicito
comun y el ilicito tributario por lo cual, este Gltimo es de naturaleza penal y le son

de aplicacion todos los principios del Derecho Penal. Reiterada doctrina de nuestro
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maés Alto Tribunal viene sosteniendo que la imputacion debe ser tanto objetiva como

subjetiva.

Por otro lado en el caso bajo analisis no hay elemento objetivo porque no se

determind omision de impuesto.

Cabe recordar que las disposiciones de la L. 19549/72 se aplican
supletoriamente a las disposiciones de la L. 11683 en virtud del art. 116 de esta

altima.

IV - DERECHO APLICABLE

La AFIP DGI ha dictado la Instruccion General N° 6/2007-AFIP, regulando el
procedimiento, las infracciones, las sanciones y las pautas aplicables. Tales
disposiciones son de cumplimiento obligatorio en actos administrativos fiscales
que juzguen infracciones. La norma es fecha 30/7/2007, se halla vigente y es de
entera aplicacion al presente sumario administrativo. Como ley penal mas benigna

es aplicable a hechos de fecha anterior a su dictado.

La Instruccion General N° 6/2007 deja sin efecto - a partir de la fecha indicada
en el punto anterior - las Instrucciones Generales Nros. 19792 (DGI), 4/97 (DGI),
11/97 (AFIR), 13797 (DGI), 3/98 (AFIR), 6798 (AFIP), 13/98 (AFIP), 4/99 (AFIP-
DGlI), 14700 (AFIP-DGI), 6/04 (AFIP-DGI) y 11/06 (AFIP).

Con relacion al Art. 45 de la L. 11683 (t. v.) establece: “A los fines de encuadrar
el accionar de los responsables en las previsiones de este articulo, debera tenerse en
cuenta que el elemento subjetivo requerido por el tipo infraccional resulta ser
basicamente la culpa -0 sea, la conducta negligente o imprudente del contribuyente
0 responsable-. La sancion prevista en el mismo, se aplicard siempre que no
corresponda la del Articulo 46 y en tanto no hubiera mediado error excusable de
hecho o de derecho. Se considerara que existe error excusable, cuando la norma
aplicable al caso -por su complejidad, oscuridad o novedad-, admitiera diversas
interpretaciones que hubieran impedido al responsable, aun actuando con la debida

diligencia, comprender el verdadero significado del precepto legal de que se trate.
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En orden a ponderar la existencia de error excusable eximente de sancion, el
juez administrativo valorara todos los elementos de juicio disponibles en las
actuaciones, tales como la norma incumplida, la condicion del contribuyente, la
reiteracion de la conducta en anteriores oportunidades, etc.

El juez administrativo actuante podra considerar que existe error excusable
cuando el monto total del ajuste sea inferior a DIEZ MIL PESOS ($ 10.000.-) y en
ninguno de los periodos involucrados dicho monto supere el CUARENTA POR
CIENTO (40%) del impuesto determinado por el contribuyente o responsable.

En todos los casos, cuando coincidan los antecedentes facticos que motivaron
los ajustes determinados, la apreciacion de la conducta del contribuyente, en cuanto

a la tipificacién, debe ser la misma.”

En lo que interesa particularmente al sumario objeto del presente recurso,

debe tenerse en cuenta lo dispuesto en: “3.4.2.2. Omisién de impuestos por falta

de presentacion de declaraciones juradas. Articulo 45”:“No corresponderd aplicar

la _sancién prevista en el Articulo 45, cuando los responsables presenten la

declaracidon jurada con anterioridad a la notificacion de la vista referida en el

Articulo 17 - con que se inicia el procedimiento de determinacién administrativa del

gravamen-. En estos supuestos, la falta de presentacidn debe encuadrarse en las

previsiones del Articulo 38 y/0, en su caso, en las del Articulo 39.”

En resumidas cuentas se puede afirmar que no corresponde la aplicacion del
Art. 45 al caso sub examine. El sumario objeto del presente descargo ha sido abierto
a los efectos de establecer la procedencia de la aplicacion del Art. 45 de la L. 11683
(t.v.). Por lo tanto, se deben pasar a archivo las actuaciones que provocaron el

presente descargo.

V - RESERVA DE CASO FEDERAL
Dejo planteado, desde este acto, para el momento procesal oportuno en que

resulte procedente, la reserva de acudir a la via del remedio federal, ante la
posibilidad de que un futuro decisorio genere un gravamen irreparable que ponga

en juego expresas garantias constitucionales.

VI - PRUEBA
A) Documental

1. COPIA DE LA RESOLUCION RECURRIDA
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2. LADOCUMENTAL OBRANTE EN EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO.
3. FOTOCOPIA CERTIFICADA, prueban® 1, DE
4. FOTOCOPIA CERTIFICADA, prueba n® 2, DE

B) Pericial
Se designe como perito contador al Sr. Contador Publico

, con domicilio en , de Capital Federal.

Se lo propone a fin de que:
RESPECTO DE LAS DECLARACIONES JURADAS DE LOS PERIODOS

POR y teniendo a la vista la respectiva documentacion

respaldatoria informe sobre:
a.- Si las declaraciones juradas presentadas por el contribuyente se ajustan a

derecho o en su defecto si existe omision de impuesto

VIl - PETITORIO
1. Se me tenga por presentado, en tiempo y forma, por parte en el caracter

invocado y por constituido domicilio legal indicado.
2. Atento a las cuestiones de hecho y derecho expuestas se revoque y se deje
sin efecto la resolucidn recurrida.

3. Se tenga presente la reserva del caso federal

Autorizado -- DNI n°
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