 AFAGRO

 AUTOS: "Afagro S.A. s/ concurso preventivo"

TRIBUNAL: CNCom., Sala E

FECHA: 27/5/2009

TEMA: CUESTIONES CONCURSALES - CONCURSO PREVENTIVO - HOMOLOGACIÓN - EFECTOS DEL ACUERDO HOMOLOGADO - PRESCRIPCIÓN - SINDICATURA - SANCIONES 

SÍNTESIS: La Cámara confirmó la resolución de grado que había declarado prescriptos los créditos verificados en el proceso universal a favor de la A.F.I.P.; y revocó la providencia que había aplicado, al síndico, una sanción de apercibimiento por no haber contestado en tiempo el traslado del memorial, pese a que se lo había intimado a ello, y a que con anterioridad ya se le había llamado la atención. Señaló que las normas citadas por la deudora regían la prescripción de las obligaciones tributarias, a los efectos de la verificación respectiva, pero no resultaban aplicables al derecho nacido con la homologación del acuerdo y respecto del cobro de este último. Manifestó que no mediando plazo expresamente previsto para la prescripción de las acciones derivadas de un acuerdo preventivo homologado, debía recurrirse al régimen general establecido por el art. 846 del Código de Comercio. Destacó que desde el vencimiento de la primera cuota comprometida en el plan de facilidades de pago al que se acogía la concursada, hasta que la A.F.I.P. solicitó que se intimara a la deudora a abonar el crédito bajo apercibimiento de solicitar su quiebra, no había transcurrido el plazo decenal previsto en la norma, pero ese acto no podía considerarse interruptivo de la prescripción, sino únicamente suspensivo, por el termino de un año, porque sólo había comportado un pedido de intimación, que posteriormente no se tradujo en la adopción de alguna medida tendiente a efectivizar el reclamo en la acción judicial que correspondía. Juzgó así, que a tenor del cómputo de los plazos la prescripción había operado, de modo que mal podía considerarse que la concursada hubiera debido plantearla al ser notificada de la resolución que le requería la previa conformidad de la A.F.I.P. y otro acreedor para acceder al levantamiento, por lo que los agravios no podían prosperar. Sostuvo que correspondía admitir la pretensión recursiva y revocar la sanción aplicada al funcionario concursal, ya que la falta no había sido de gravedad y tampoco la demora generada fue excesiva.
-------------------------------------------------------------------------

El doctor Sala no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (R.J.N. art. 109).

MIGUEL F. BARGALLÓ - BINDO B. CAVIGLIONE FRAGA

Valeria Pérez Casado. Prosecretaria de Cámara
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