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CONTENIDO Y EXEGESIS

Al terminar de leer la obra de Stiglitz tuve la extraña sensación de que muchos de sus aportes estaban vinculados con la Realidad Argentina.

Cuando inicialmente el autor define la Globalización y sus consecuencias en el mundo actual confirma mi  creencia de que la irrupción del epifenómeno echaba por tierra el andamiaje de todos los sistemas econòmicos en boga, dando nacimiento a un mundo nuevo asociado a incontables mutaciones  en casi todos los campos del conocimiento y del quehacer humano. Entrábamos, en efecto,en una nueva escala de valores a nivel planetario.

Asumí entonces que ese universal prodigio iba más allá de lo imaginable.

Stiglitz demostró,finalmente, la certidumbre de mi aserto, y aún en el laberinto de sus contradicciones, pude extraer argumentos que me sirvieron luego para ser homologados en un trazo de pensamiento coherente con una intención largamente meditada cual era la de plasmar en un contexto socioeconómico la tremenda Realidad Argentina.

Circunstancias, hechos y relaciones económicas entrelazados en una simbiosis sin parangón con el espectro político mundial, e incluso lugares comunes que él utiliza para describir el estado actual de la miseria, la riqueza, la opresión y la grandeza, fueron pautas que tuve en cuenta para revalidar este trabajo.

No dejo de soslayar, pese a todo, algunas aristas de su personalidad, por ejemplo cuando en algunos párrafos del libro trasunta un larvado sentimiento de repudio hacia los organismos internacionales de crédito, aspecto en el que no ahorra críticas, a veces ácidas, acerca de la influencia que les cupo en el deterioro de los paises en vía de desarrollo. Pero luego, en otros párrafos de su obra, parece abjurar de sus agravios y los muestra abiertamente proclives a la defensa y apoyo en la solución de sus problemas. Explícita y contradictoria ambivalencia, a mi juicio, para dudar de la justicia del supremo galardon que le fuera discernido. 

Los distintos tópicos que analiza, en los que se manifiesta un simil muy aproximado a lo que es la Realidad Argentina, tienen la singular virtud de hallarse inspirados en las propuestas que él mismo interpreta basadas en su larga experiencia como asesor de esos organismos.

Mi intención tuvo por fundamento, como lo dejo expuesto,  homologar el esquema teórico práctico que él emplea, a las distintas situaciones del acontecer nacional, especialmente en lo que hace a la raíz profunda de nuestros males y cohonestar esas causas con las que fueron jalonando, a traves del tiempo, sus actividades de asesoramiento y consulta.

Debo aclarar, en honor a la verdad, que mi análisis no es abarcativo ni pretende asumir un rol planificador. Solo he tomado aquellos parámetros que dieran alguna clave a  la razón de nuestros infortunios.

Finalmente valga la frase de aquel colega que calificó a la Globalización como “La Aldea Global”, emparentada con los fenómenos de que se vale Stiglitz y de los que, pese al laberíntico escenario en que los plantea, tienen, no obstante, a los fines de este trabajo, un fundamento teórico que me han permitido extraer algunas conclusiones válidas en la elucidación de la crisis argentina. 
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LAS DOS CARAS DE LA GLOBALIZACION

Siguiendo un poco el pensamiento critico de Guy Sorman, este megafenómeno de la Globalización no es incipiente. En efecto, dice Sorman, “¿Acaso Occidente no fué globalizado en el siglo XI por las Cruzadas? La crisis económica de 1930 y su consecuencia politica, el fascismo, constituyeron una forma prematura de globalización. Recordemos la 2da. Guerra Mundial, que fué realmente mundial; casi ningun rincon del planeta pudo escaparle. Cuando el primer satélite ruso era puesto en órbita alrededor de la Tierra en 1958 y cuando el primer estadounidense caminaba sobre la Luna en 1969, la humanidad entera estaba pendiente ante otro acontecimiento de naturaleza global. Sin llevar demasiado lejos la paradoja –continúa el pensador- existe en la naturaleza humana una inclinación constante a participar de los fenómenos universales. Segun la definición corrientemente aceptada, la Globalización aparta a los individuos de su sentido de pertenencia nacional para incorporarlos a un universo económico, tecnico y espiritual comun a todos los hombres...”

En cierto sentido –a mi juicio- el fenómeno presupone una suerte de esclavitud.

Siguiendo esas reflexiones podemos calificar también de unívoco a todo este proceso, en el que por primera vez en la humanidad disponemos de una economía global en la que se puede producir y vender de todo, en todas partes, en todo momento. Se trataría, en un enfoque mas amplio, de una nueva “guerra de los mundos”, una lucha por los mercados planetarios reservada a los poseedores de tecnologia de punta.

Un pensamiento único parecería expandirse  sobre toda la superficie de la Tierra: economía libre, desregulaciones, apertura indiscriminada de mercados, privatizaciones...¿Es la era global de que hablamos al comienzo?

En un mundo dominado por la codicia y el afan de lucro, verdaderos impulsores de ese desarrollo desbocado, se excluye la condición humana sin la cual aquel no podría generarse, como tampoco los valores criticos de la personalidad, la iniciativa individual y el impulso vital que da al hombre y a su inteligencia su verdadera razon de ser.

Stiglitz, como decimos en el exordio, trata esos temas sin avanzar, empero, en los valores subjetivos del hombre como tal, enfocando su análisis en aspectos solo paradigmáticos o condenatorios de los mercados.

Como la Argentina ha sido ferozmente incidida por el fenómeno en términos económicos y sociales, utilizando el arco conceptual con que Stiglitz los describe, avanzaremos en este trabajo aún a costa de incurrir en analogías que nos parezcan paradojales.

CONTROVERSIAS DE LA GLOBALIZACION

Dice Stiglitz “¿ Por qué la globalización –una fuerza que ha producido tanto bien- ha llegado a ser tan controvertida?  La apertura al comercio internacional ayudó a numerosos países a crecer mucho más rápidamente de lo que habrían podido hacerlo en caso contrario. Gracias a la Globalización muchas personas viven hoy más tiempo y con un nivel de vida muy superior. La Globalización –añade- ha reducido la sensación de aislamiento experimentada en buena parte del mundo en desarrollo y ha brindado a muchas personas acceso a un conocimiento que hace un siglo ni siquiera estaba al alcance de los más ricos del planeta”.

La controversia a que alude Stiglitz está enraizada en el fuerte contraste operado entre el fundamentalismo de los mercados y la estructura social. Es cierto que actualmente el mundo vive en una economía global interdependiente. El resultado de todo ese proceso determina un gigantesco sistema circulatorio formador de capital en los mercados y las instituciones financieras del centro, y después la bombea a la periferia directamente a traves de corporaciones multilaterales.

De la otra cara de la moneda el sistema está profundamente viciado. Mientras el capitalismo continúa triunfante, creemos que la búsqueda de dinero a nivel especulativo anula todas las demas consideraciones sociales. El desarrollo de una economía global (proyectada en nuestro caso a la Argentina), no ha ido a la par del desarrollo de nuestra sociedad. En lo general, la relación entre el centro y la periferia ha sido tambien profundamente asimetrica.

Los desafíos de la economia argentina, en este aspecto, son enormes.

Hay un gran convencimiento en el país en definir y catalogar cuales son las principales restricciones que presenta la Nación en la materia, y es dable ver cómo se han ido agotando los tiempos en los incontables campos de decisión para salir del estrangulamiento a que se encuentra sometida. 

Por eso discrepamos con Stiglitz en cuanto a que el sistema ha reducido la sensación de aislamiento. Muy por el contrario, no solo el ahogo en materia financiera ha obrado en contra sino muy especialmente en el orden de las relaciones internacionales, mediante las obstrucciones dadas en materia de subsidios y barreras de todo orden a las que nos referiremos enseguida.

EFECTOS DE LA AYUDA EXTERIOR

Aporta Stiglitz elementos relacionados con el sector externo, y lo hace reconociendo fallas que es necesario destacar. En efecto, al abordar el tema de la ayuda exterior, refiere que la misma “padece de muchos defectos, a pesar de todo lo beneficiado a millones de personas, con frecuencia –dice- por vias que no han sido noticia: la guerrilla en Filipinas, cuando dejó las armas tuvo puestos de trabajo gracias a proyectos financiados por el Banco Mundial; los proyectos de riego duplicaron sobradamente las rentas de los agricultores, que accedieron asi al agua; los proyectos educativos expandieron la alfabetización a las áreas rurales; en un puñado de países los proyectos contra el sida han contenido la expansión de esa letal enfermedad. Quienes vilipendian a la Globalización –añade por último- olvidan a menudo sus ventajas, pero los partidarios de la misma han sido incluso más sesgados: para ellos la Globalización es el progreso; los paises en desarrollo la deben aceptar si quieren crecer y luchas eficazmente contra la pobreza. Sin embargo, para muchos, en el mundo subdesarrollado, la Globalización no ha cumplido con sus promesas de beneficio economico. La creciente división entre los poseedores y los desposeídos ha dejado a una masa creciente en el Tercer Mundo sumida en la mas abyecta pobreza y viviendo con menos de un dolar por dia. A pesar –agrega- de los repetidos compromisos sobre la mitigación de la pobreza en la última década del siglo XX, el número de pobres ha aumentado en casi l00 millones. Esto sucedió al mismo tiempo que la renta mundial total aumentaba en promedio un 2,5 por ciento anual”.

A propósito de este fragmento de su libro resulta muy ilustrativo el juicio que sobre el tema hace Anthony Giddens en su obra “UN MUNDO DESBOCADO” (Edic. Taurus, impreso en el 2000), cuando dice que esa sensación de un mundo desigual y angustiante –se refiere al proceso globalizador- lo lleva a reflexionar sobre la gran incógnita de nuestro tiempo, y asi refiere textualmente “que el mundo cambia velozmente pero no sabe de que modo gobernarlo con relativo control de la situación”, para incursionar sobre otros aspectos sociológicos del problema, llegando, con la profundidad de un tratado mayor, a una conclusión inquietante: “la particularidad de nuestra época es que vivimos una extraña crisis del nacionalismo, la de constatar que sabemos más cosas que nunca antes y al mismo tiempo perdemos el control de lo que conocemos”.

Giddens, en efecto, pone de relieve los peligros que entraña el fenómeno a pesar de los efluvios que Stiglitz parece asignarle, sobre todo cuando nos habla de los efectos que ha tenido la ayuda exterior, “para millones de personas,con frecuencia por vías que no ha sido noticia”.

Al no explicitar Stiglitz los alcances de esa ayuda, desde nuestra perspectiva nacional dudamos si su intención es insinuar si lo fué para salvar al pais de la miseria, si su destino final fué la persecución de obras de infraestructura, de desarrollo, de crecimiento...en fin, con propuestas serias de transformación estructural de la economía, o si –como parece inducirse por las circunstancias que expresa- para generar condiciones eficientes hacia un mercado que, tarde o temprano, satisfaga claros designios hegemónicos.

Al respecto conviene hacer un ejercicio de memoria: Al arrancar 1976, poco antes del golpe militar, cada habitante del pais debía al exterior 320 dólares. Cuando los militares se fueron, en 1983, cada habitante pasó a deber 1.500 dólares. En otros términos, la deuda trepó de 8.000 millones a 45.000 millones.

En qué se fué ese dinero?

Solo en la compra de armamentos (mediando suculentas comisiones), las Fuerzas Armadas emplearon 10.000 millones de dolares, segun datos extraídos de la Memoria del propio Banco Mundial.

También en cubrir las deudas de varias poderosas empresas privadas se nos fueron otros 5.000 millones. Esas empresas habían tomado préstamos en el exterior y por imprevisión u otras causas, se encontraron de pronto en situación de falencia. El Estado salió al rescate. Mediante avales, seguros de cambio y finalmente la estatización directa, las deudas privadas pasaron a ser públicas. El proceso de estatización continuó con el gobierno democrático. Entre las numerosas empresas aludidas estaban Celulosa Argentina (con l.500 millones de deuda); Cogasco (con l.350 millones); Autopistas Urbanas (950 millones); Acindar (650 millones); Perez Companc (910 millones); Bridas (600 millones); Banco de Italia (550 millones); Alpargatas (470 millones); Techint (350 millones),  etc.

La evidencia entre lo aseverado por Stiglitz cuando afirma que los países deben reconocerles a esos Organismos su aporte “si quieren crecer y luchar eficazmente contra la pobreza”, y la realidad a que fueron conducidos por ellos, dentro del campo globalizador, muestran el efecto deletéreo de sus politicas en la implementación de una “pseudoayuda” que solo aportó miseria y degradación. 

EL MEA CULPA DEL FONDO MONETARIO INTERNACIONAL

El autor de “El Malestar...”  pretende  luego reivindicar esas conductas cuando vuelve a referirse al tema de la ayuda. Asi, por ejemplo, dice : “Segun algunos registros, casi un centenar de paises han entrado en crisis; y lo que es peor, muchas de las politicas recomendadas por el F.M.I., en particular las prematuras liberalizaciones de los mercados de capitales contribuyeron a la inestabilidad global. Y una vez que un país sufría una crisis, los fondos y programas del F.M.I., no solo no estabilizaban la situación sino que en muchos casos la empeoraban, especialmente para los pobres. El F.M.I –dice luego- incumplió su misión original de promover la estabilidad global”.

El incumplimiento a que alude Stiglitz de buscar destino cierto, hizo que la Argentina prefiriera la via facil del endeudamiento, sin dar una solución fáctica a sus necesidades de desarrollo y consiguiente crecimiento, y tanto la realidad como las estadísticas se encargaron de ponerlo en evidencia. En efecto, en los casi seis años del gobierno de Alfonsin, la deuda pasó de 45.000 millones a 65.000 millones. Finalmente, tras diez años del gobierno de Menem, el año 2000 nos encontró dominados por una deuda externa que pasó de 45.000 millones a 145.000. Y para diciembre de 2001 cada uno de los argentinos debía al exterior unos 4.200 dólares.

Mas adelante Stiglitz abrocha el concepto , y a nuestro juicio, si bien lo generaliza, podemos compartirlo, pues encontramos en él reflejada nuestra propia mea culpa. Dice al respecto: y“Los rígidos calendarios que imponía el Fondo brotaron en parte de múltiples experiencias en las que los gobiernos prometían hacer ciertas reformas, pero una vez que conseguían el dinero no las hacían. Pero con demasiada frecuencia el dinero no se gastaba bien ni ocurrieron los cambios significativos, profundos y perdurables... A veces –termina- el programa del Fondo dejó al país tan pobre como antes, pero más endeudado y con una elite dirigente aún más opulenta...”.

Este aserto, por nuestra parte, tiene una doble lectura, porque es cierto también que las politicas del Fondo no fueron estructuradas en base a patrones financieros adecuados: si el Fondo prestaba debía conocer el estado de solvencia de su deudor, y aún así, al imponer condiciones de repago imposibles de cumplir, dadas las comisiones, tasas de retorno, sobornos, intermediaciones, etc. (por ahí, dicho sea de paso, a nuestro entender pasa parte de la ilegitimidad de la carga), constreñían aún más la economía, y entonces sí, al decir del autor, “dejábanlo tan pobre como antes, pero más endeudado, y con una elite más opulenta”.

Agregaremos a este concepto el hecho cierto de la corrupción, una de las bases de punta que contribuyó a la consolidación de la crisis. Cada préstamo concedido, cada nuevo impulso financiero, representaba cientos de millones de dólares vía las intemediaciones a que ya hemos hecho referencia. Analícense,al respecto, las cartas de intención, los documentos y convenios que hicieron posible el megacanje, el blindaje y otras negociaciones afines, que traían también aparejado, no solo el estado numérico de deuda pura, sino el anatocismo que se iba incrementado, en proporción geométrica, al origen acumulado de la deuda, tornandola, como es sabido, totalmente impagable. 

AISLAMIENTO, CONTAGIO Y POLITICA AGRICOLA
Lo  que Stiglitz no dice, ni tampoco hace referencia alguna en su libro es los efectos nocivos de las politicas del Fondo en el orden hemisférico.

Pero los hechos lo demostraron en cuanto a los países del Mercosur.

En su momento, y dada la situación interregional planteada, se concedieron ayudas extraordinarias a Brasil y Uruguay en desmedro de la Argentina, a quien se exigieron condiciones que afectaban seriamente su soberanía,segun veremos luego. Así, se la condenó a un oscuro ostracismo en el contexto intercontinental, ya de por si afectada por las rígidas obstrucciones a sus exportaciones. Aparte de ello, la crisis generalizada por esas politicas, no solo afectó a países limitrofes, sino incluso a otros, como España, con fuerte aporte inversor en materia comercial, bancaria y de servicios, etc.

Debemos señalar tambien que la intervención del Fondo, al alentar la crisis, indirectamente producía un cuello de botella , especialmente en el campo agroalimentario, a lo que debemos sumar, asimismo, otras diversas fuentes de proteccionismo por parte de algunos países de Europa y el propio Japón. Y es asi como la Argentina queda encerrada dentro de sus fronteras, habida cuenta que sus exportaciones tradicionales, a las que consecuentemente les falta valor agregado para expandirse, no encuentra cauce propicio para su subsistencia  ni su desarrollo.

No es casual,por otra parte, que Argentina, Brasil y Uruguay, países con singular potencial exportador agroalimentario, se vean hoy obligados a reducir sus niveles de vida con devaluaciones mucho mayores que las que resultarían si accedieran libremente a los mercados de los paises desarrollados. Es así, sencillamente:¨tenemos millones más de pobres e indigentes porque somos segregados de los mercados mundiales.

Ni que hablar de la contaminación politica e ideológica. No puede ignorarse alegremente que hace solo cuatro años, en medio del vendaval de la crisis rusa y de manera ciertamente exagerada, la Argentina fué considerada como ejemplo para el mundo. En igual sentido se pronunciaron paises de casi todo el espectro mundial en materia económica, donde se consideraba al país como una panacea en medio de la pobreza y la miseria de América Latina. Evidentemente eso fue tan solo un canto de sirena que envanecía a los gobernantes de turno porque nadie podía creer que en ninguna parte del planeta un peso argentino tuviera el mismo valor que el dolar.   Es lógico,pues, aunque solo sea en parte verdadero, que la mayoría de los ciudadanos y gobernantes de América del Sur y de otros lugares, considerasen que el drama argentino prueba el fracaso de las reforma de la década del 90,en plena era de la Globalización. 

Un reconocimiento explícito hace Stiglitz cuando equipara o diferencia los pro y los contra de la Globalización en un segmento del libro que no tiene desperdicio. Veámos cual es su juicio al respecto: “Una de las razones por las que es atacada es porque parece conspirar contra los valores tradicionales. Por desgracia –agrega- hasta el presente los responsables en gestionar la Globalización, aunque hayan alabado esos beneficios positivos, demasiado a menudo han mostrado una insuficiente apreciación de ese lado negativo; la amenaza a la identidad y los valores culturales. Esto es sorprendente –agrega- dada la conciencia que sobre tales cuestiones existe en los paises desarrollados: Europa defiende sus politicas agricolas,no solo en términos de intereses especiales sino tambien para preservar las tradiciones rurales”.

Y aqui sí compartimos el juicio del autor en términos de defensa de los intereses agricolas de los países en via de desarrollo.

En oposición a lo que muchos habían pronosticado, dicho proceso no ha permitido la conformación de un “mercado mundial único” que funcionase sin trabas y fuera accesible a paises, empresas y ciudadanos del mundo por igual. En este sentido la mundialización de la economía no se ha materializado en la medida de lo esperado. Por el contrario, es bien evidente un aumento en las restricciones al comercio internacional inducido por las potencias capitalistas más desarrolladas, probablemente debido a las mayores rivalidades entre éstas ,que determinaron la proliferación de barreras no arancelarias, exenciones especiales (tarifarias e impositivas), la aplicación de cuotas y trabas aduaneras en relación a los países del Tercer Mundo.

Es exacto que ese sedicente mercado mundial libre, ha resultado una verdadera abstracción, toda vez que los paises con mayor desarrollo industrial poseen mayor poder de penetración al imponer condicionamientos y reglas que funcionan en perjuicio para el resto de la comunidad internacional, segun ya vimos.

Por eso hay que reconocer que a la par del impulso dado a los procesos de Globalización hayan surgido diversos bloques económicos, v.g. Union Europea, Zona de Libre Comercio de America del Norte (Nafta), formando parte de un arco institucional propio para favorecer los intereses de las grandes empresas transnacionales, gobiernos y sectores que les son afines.

Todo ello está imbricado –no dudamos- a ese proceso globalizador de que nos habla Stiglitz, poniendo en evidencia las rivalidades entre grandes intereses regionales. Por ejemplo, si hablamos del Alca, no podemos dejar de reconocer que, inspirado, creado y pergeñado por Estados Unidos, necesita consolidar su propio bloque económico para enfrentar a sus rivales europeos y japoneses y consolidar a la vez un abroquelamiento que no consultase, por cierto los intereses de los países a los que se trata de hegemonizar. 

Nafta y Alca, en tanto proyectos corporativos de significación, no dejan de usufructuar las ventajas comparativas que devienen su consolidación, sino que es un instrumento más de dominación implícita por parte de paises que se erigen en campeones de la libertad mundial.

EL CONSENSO DE WASHINGTON EN EL PROCESO GLOBALIZADOR

Producto genuino del proceso que estamos analizando fué el Consenso de Washington, en el que se funden los postulados más firmes del liberalismo económico moderno, y del que Stiglitz se jacta al afirmar que posee tres pilares que bien pueden ser las bases de sustentación de los países en desarrollo. Cláusulas tales como disciplina fiscal, apertura y liberalización de los mercados, subsidiaridad del Estado, etc., no significan otra cosa que instrumentos de captación para integrar en el tiempo los agrupamientos regionales a que ya nos hemos referido.

De tal manera que la inserción internacional de la Argentina en el mundo durante la década de los 90 no puede separarse de la conformación y consolidación del Mercosur, al que Stiglitz no menciona como ente aglutinador de un espacio de ventajas comparativas para los paises miembros.

En este sentido consideramos que consolidar el Mercosur, pese a las asimetrías y las diferencias estratégicas en el campo jurídico-económico, formaría una suerte de ariete, no solo en el objetivo del pleno desarrollo económico regional, sino en aspectos cientificos, técnicos y culturales.

Dar por cierto, como afirma Stiglitz, que las politicas del Consenso fueron diseñadas para responder a problemas muy reales de América Latina, sería soslayar la aviesa intención de Estados Unidos en su politica expansionista e ignorar, al mismo tiempo, las inmensas posibilidades de los paises que componen el Mercosur en términos de consolidación de aquellos objetivos, sino también de los que hacen a las ventajas comparativas, imbricadas, valga el ejemplo, en el desarrollo de la industria automotriz, en la de las pequeñas y medianas empresas,y en todo lo que tenga que ver con las posibilidades de  creación de nuevos y mejores mercados. Los recursos humanos, factores ambientales propicios y reservas ecológicas de primer orden son elementos coadyuvantes para que los paises del cono sur integrados puedan competir con éxito con el resto de los paises del orbe.

Debemos señalar tambien la endeblez de los postulados del Consenso cuando se refiere al problema de la alimentación, en tanto su tráfico internacional se canalice por canales necesariamente diagramadas por los entes multinacionales, en los que se  advierte una integración en materia de transportes, distribución, almacenamiento y adjudicación que responden a esos intereses y no a necesidades básicas poblacionales. Sobre el particular Stiglitz no percibe que, pése a los innumerables obstáculos que conspiran contra una identificación plena, Brasil no es igual que Estados Unidos; Brasil necesita de la Argentina y de una politica coherente con este pais, tanto como la Argentina necesita de Brasil. Esto se percibe claramente en lo económico y especificamente –como lo hicimos notar “ut supra”- en lo que atañe al comercio intrazonal de productos de origen agropecuario.

La posibilidad de impulsar un desarrollo regional armónico que consolide antes que nada los intereses reciprocos, frente a los vinculados con los procesos propios de la Globalización, constituye un objetivo manifiesto de la politica en que se hallan empeñados los paises que componen el Mercosur.

Util es recordar, en este aspecto, lo manifestado por Bernal Meza en Realidad Económica Nº 185, cuando dice que “el Alca está claramente contrapuesto a la constitución y consolidación del Mercosur. Estados Unidos parece no entender esto y procura, por lo tanto, apurar las negociaciones en torno al Alca a fin de poder avanzar antes que el Mercosur sea una realidad “sin posibilidad de retorno”. En este sentido –agrega Bernal Meza- ambos bloques difieren profundamente, tanto en intereses económicos a largo plazo, en inserción y diversificación de intereses politico-economicos, como de la visión que ambos bloques tienen sobre el sistema interamericano y las relaciones internacionales en particular.

LA GLOBALIZACION ESTRUCTURAL. – REFORMA DEL ESTADO. – PRIVATIZACIONES. 

Cuando en el segmento ya comentado Stiglitz nos habla de los tres pilares del Consenso de Washington (privatización, liberalización, austeridad fiscal), como segun él entiende “aportes sustanciales para desarrollar una acción integradora en el proceso de Globalización” , debemos necesariamente incursionar en el análisis de las políticas sobrevinientes a la década del 90 , e investigar las causas que en el largo plazo llevaron al Pais a la encrucijada actual.

En efecto, la Argentina fué impactada, a fines de los 80, de otro “shock” neoliberal que continuó y profundizó muchos de los lineamientos estratégicos de la politica económica de la dictadura militar (apertura y desregulación asimétrica de la economía, privatizaciones, liberalización financiera, ajuste y precarización del mercado laboral), todo ello con su secuela del mayor nivel de exposición a la competencia externa; elevadas tasas de desempleo, acentuado incremento de la pobreza y la indigencia. Y como síntesis funcional de todo ello, la creciente concentración del poder económico en un núcleo acotado de grandes núcleos empresariales.

En sintonía con ese proceso se produce a la vez una notoria fragmentación económica y social y el fortalecimiento de conglomerados nacionales y extranjeros cada vez más sólidos, base sustantiva –a nuestro juicio- del programa de privatizaciones y Reforma del Estado, que tiene lugar a poco de instalado el segundo gobierno democrático y que generaría, por decantación obligada, la consolidación irrestricta de mercados mono y oligopólicos.

El marco regulatorio en que tiene lugar todo ese proceso es favorecido por un debil espectro de control macro carente de los instrumentos adecuados para fiscalizar, como es debido, una acción sospechada, desde el inicio mismo de las privatizaciones, de un fuerte ingrediente corruptivo, a los que debe agregarse la falta de un diseño organizacional adecuado, que también fué causa eficiente de la desmesurada acumulación de capital por parte de los grandes consorcios locales y extranjeros.

Dijimos oportunamente, en un trabajo que hacía mención a las corrientes de inversión de Argentina y Chile, en un análisis comparado, los estrictos recaudos impresos por el país trasandino, a la incorporación de capitales extranjeros a su economía,que obligadamente se canalizaban en obras de infraestructura y desarrollo,  y la metodologia similar respecto de la Argentina,  donde la falta de registros adecuados, la carencia de medidas de seguimiento  y control y una sólida base de datos informáticos, impidieron visualizar el accionar de esos capitales, que a la larga se llevaron buena parte de nuestra riqueza,incrementando el fuego de la crisis. 

Las circunstancias aqui expuestas demarcan acabadamente el aspecto negativo de la Globalización, por lo que los pronósticos y las definiciones que da Stiglitz en su libro acerca de las bondades del Consenso han naufragado respecto a la Argentina. Y ello queda plenamente demostrado al analizar la forma y metodologia en que se llevó a cabo la Reforma del Estado, como ser subvaluaciones de activos, falta de saneamiento previo de las empresas, limitaciones e insuficiencias regulatorias y normativas, distorsiones en las estructuras de precios y de costos, imprevisión acerca de reformas y adaptaciones de los entes en el corto y mediano plazo, etc.

Si bien pueden admitirse algunos efectos positivos en cuanto a la Reforma (v.g. crecimiento del consumo doméstico, parciales respuestas en la prestación de algunos servicios públicos, aumento del producto bruto) se produjeron otros de neto corte negativo, y ellos tienen que ver,necesariamente, con la propia génesis de todo el proceso: los programas de privatizaciones se hicieron a la medida de determinados intereses que obligadamente serían, a la postre, los reales adjudicatarios de las licitaciones y concursos. En la generalidad de los casos se fijaron patrimonios minimos –muy elevados- como requisito para poder participar en los mismos. En otras palabras, la capacidad patrimonial de los potenciales interesados se constituyó, incluso, en la principal barrera de ingreso en el “mercado” privilegiado de las adjudicaciones, como lo fué, entre otros, el caso del Correo, donde para poder intervenir en los concursos se exigían desmesurados requisitos (v.g. un mínimo impresionante de unidades móviles, indumentaria sofisticada para el personal, de altísimo costo, inmuebles con determinada distribución funcional, garantias y avales de todo tipo de casi imposible obtención como no fuera por el aporte solapado de grandes consorcios o influencias del poder político vigente). De esta manera los actos licitatorios finales quedaron en manos de personeros cuyos nombres y apellidos registran a diario los medios especializados en cuestiones económicas, y cuya solvencia moral buscó las mas de las veces la sobreprotección de los bancos oficiales al amparo de espúrios conciliábulos politicos.

En este aspecto del análisis no podemos dejar de mencion ar la doble situación de privilegio con relación a las empresas de servicios públicos privatizadas que, en primer lugar, han contado con un seguro de cambio que les permite quedar a cubierto ante cualquier vaivén de la política cambiaria: sus ingresos se encuentran “dolarizados” segun contratos de concesión y el ajuste futuro de sus tarifas responden a la evolución de indices de la economía norteamericana y/o europea que obviamente, como privilegio adicional, crecen muy por encima de sus similares en el ámbito local. 

En efecto, por ejemplo, entre el mes de enero de 1995 y agosto del 2000, en la Argentina el Indice de Precios al Consumidor registró una disminución acumulada de 0,6 %, al tiempo que los precios mayoristas se incrementaron apenas el 3,3 %.

En el mismo periodo, el Indice de Precios al Consumidor en los Estados Unidos (que determina o pondera las actualizaciones aplicadas en la mayor parte de los servicios públicos del Pais) registró un incremento acumulado del l4,9 % al tiempo que los precios mayoristas lo hicieron en un 9,l %.

PERDIDA DE SOBERANIA

Segun el autor de “El Malestar...” “las politicas del Consenso de Washington se fundaban en un modelo simplista de la economía de mercado. Como en este modelo el Estado no es necesario –o sea, los mercados “liberales” sin trabas funcionan perfectamente –explica Stiglitz- las politicas del Consenso son a veces denominadas “neoliberales” o “fundamentalistas del mercado”, resurrección de las politicas del “laissez faire”, que fueron populares en el siglo XIX”. “Tras la Gran Depresión –añade el autor del libro- y el reconocimiento de otros fallos en el sistema de mercado, esas politicas de libre mercado han sido ampliamente rechazadas en los paises industriales más avanzados, aunque sigue vivo el debate sobre el equilibrio apropiado entre el Estado y el mercado”.
No compartimos el criterio expuesto sobre el particular. Las politicas del Consenso desnaturalizaron en esencia buena parte del rol del Estado moderno, principalmente en America Latina. Y en el caso especifico de la República Argentina, a través de su historia la soberanía estuvo siempre por encima de cualquier consideración de orden geopolítico. La Nación, cualquiera haya sido desde su nacimiento  la organización del Estado, valoró y defendió su soberanía, y en este sentido marcó rumbos y sentó doctrina en los foros nacionales e internacionales (Recuérdense si no los pronunciamientos tales como la Doctrina Calvo, la tesis de Bernardo de Irigoyen, la famosa Doctrina Drago, la famosa Conferencia Interamericana de l936 donde la Argentina sentó la doctrina de No Intervención frente a Estados Unidos y otros países, los propios acuerdos con Chile sobre demarcación de límites, etc.).

En otros tiempos, no muy lejanos, bastaba que un Secretario de Estado norteamericano agraviara verbalmente nuestra Nación para que en todos los rincones del Pais se alzara la protesta airada de multitudes reunidas esponténemente reafirmando valores que hundían sus raíces en la historia.

Lamentablemente, en la hora actual, la globalización, devenida ahora en mundialización, fué desdibujando los limites fronterizos para convertirse en lo que al principio, parafraseando a un colega, denominamos la “aldea global”, concepto que en términos de libre disposición afecta el principio de soberanía al acelerar los cambios de la historia y del día a la mañana hace de la transacción un culto y del vertiginoso vaiven de los negocios el aquelarre en que se debate la comunidad internacional.

 La técnica, la ciencia, el progreso material de los medios de producción han sido captados por el fenómeno que, al menos en lo que respecta a la Argentina, solo han traído, como su lógica consecuencia, la desindustrialización, la quiebra de la pequeña y mediana industria y, lo que es peor, la desvalorización del signo monetario, base de sustentación, precisamente, del carácter soberano de un país.

Asi llegamos a la actual crisis economica,con un desmembramiento literal de todo el aparato productivo, y en el entretejido de esa urdimbre tal ver se adviertan los pliegues de Stiglitz cuando nos habla del legendario “laissez faire”, puerta de entrada de los grandes consorcios internacionales, con la consecuente formación de mercados monopólicos.La historia reciente nos lo recuerda: hacia fines de l990 se había logrado vender la linea aérea de bandera, la empresa telefónica Entel, las petroquimicas Polisur, Petropol e Induclor y la canales de televisión ll y l3 y concesionar los peajes en las rutas nacionales.

Puede afirmarse tambien que en los casos de la empresa telefónica ex Entel y de Aerolineas Argentinas, se fijó un plazo de pocos meses para la concreción de la privatización, colocándose el gobierno en una situación de apremio y sometimiento a las presiones de los potenciales compradores y de los acreedores externos, que debian aprobar la operación, ya que las empresas estaban prendadas como garantía de la deuda.

Por otra parte, se intentó moderar la oposición de los trabajadores involucrados a las organizaciones obreras con una participación accionaria del l0 % de las empresas privatizadas,de acuerdo al modelo inspirado en el “capitalismo popular” de Margaret Thatcher. Sin embargo, los programas de “propiedad participativa” se desnaturalizaron con suma rapidez, ya que en general no se materializó la participación de representantes de los trabajadores en la dirección de las firmas y en el control y distribución de los beneficios, de manera que gran parte de los programas de inclusión de los trabajadores en la propiedad de las empresas quedaron sin efecto.

Daniel Aspiazu en “La Concentración de la Industria Argentina a mediados de los 90” (Bs.As., l998), nos refiere sobre el tema diciendo que “una caracteristica destacada del proceso de privatizaciones ha sido la concentración de la propiedad de las empresas en un reducido grupo de conglomerados locales, fortalecidos durante la dictadura militar y consolidado a lo largo del gobierno radical mediante subsidios, exenciones tributarias y contratos con el Estado. Estos grupos empresarios locales (Perez Companc, Bunge y Born, Macri-Socma, Rocca-Techint, Soldati, Fortabat,etc.), se asociaron con empresas extranjeras, las que les proveyeron logística, material técnico de producción foránea, tecnología informática de punta, aparte de aspectos gerenciales enel rubro correspondiente y  representantes de la banca acreedora que les sirviera de soporte estratégico.

EL COLAPSO DEL SISTEMA FINANCIERO ARGENTINO EN LA ERA DE LA GLOBALIZACION

Cuando Stiglitz aborda el compromiso de la sociedad financiera globalizada, no hace mas que evidenciar las consecuencias de todo orden que el mismo genera en el campo de la economía y su repercusión completa en toda la estructura social y productiva. “La crisis del Este asiático –expresa al respecto- fué, primero y principal, una crisis del sistema financiero. Este vigila los fondos para asegurarse que son empleados en la forma comprometida. Si el sistema financiero colapsa, las empresas no pueden conseguir el capital circulante que necesitan para continuar con los niveles corrientes de producción, y mucho menos para financiar la expansión mediante nuevas inversiones. Una crisis –continúa- puede desencadenar un circulo vicioso por el cual los bancos recortan su financiamiento, lo que lleva a las empresas a recortar su actividad, y lo que a su vez reduce la producción y las rentas. Cuando la producción y las rentas se derrumban, los beneficios hacen lo propio y algunas compañías se ven abocadas a la quiebra. Cuando las empresas entran en quiebra, los balances de los bancos empeoran y estas entidades recortan aún más sus créditos, lo cual exacerba la coyuntura negativa”.
Stiglitz enfoca el problema desde una perspectiva,a nuestro juicio, netamente globalizadora.

Cuando, en términos generales, afirmamos, al referirnos a las dos caras del fenómeno, que éste adquiría alternativamente dos facetas bien diferenciadas: una paradigmática, ponderando sus efectos benéficos sobre el espectro social, y la otra condenatoria, por los efectos negativos que implicaba su vigencia en el mundo moderno, no hicimos más que parangonar el juicio de aquel acerca de la velocidad, a escala cósmica ,con que actuaba, en una sociedad apenas salida de un letargo de siglos que hacía sus primeros pasos durante la Revolución Industrial hasta llegar a su estado actual, a escala netamente planetaria. 

Las crisis financieras se producen,asi, sin respetar tiempos ni espacios, así es la Globalización segun vimos. Aparece como un rayo demoledor y en instantes echa por tierra cualquier amague de defensa; la masa crítica del capital es la que actúa.

Cuando Stiglitz –como decimos- se sitúa en una perspectiva globalizadora, no hacemos mas que trasladar tácitamente esa idea al campo de la crisis argentina, más específicamente al colapso del sistema financiero argentino.

Hoy todos sabemos que por un largo tiempo el sistema financiero quedará reducido a banca de transacciones, dado que por la crisis de confianza pocos querrán usar los bancos para invertir sus ahorros. El menor volumen de depósitos que manejará el sistema determinará la imposibilidad de subsistir de muchas entidades.

Aparte de que la pesificación constituye en sí misma un enorme factor de desconfianza, la apropiación de los depósitos en diciembre de 2001 ya implicaba poner una lápida al sistema financiero.

Cabe recordar que originariamente la “confiscación” se habia establecido por noventa dias, lo cual quedó luego prorrogado “sine die”.. Suponiendo que al término del plazo los depositantes se hubiesen presentado, los bancos no hubiesen podido entregar todos los depósitos, pues una vez establecida la restricción, al pretender retirar los depósitos, iba a ser muy dificil convencer a los ahorristas que los dejaran en un sistema de por si sometido a la arbitrariedad de los funcionarios de turno.

Lo más probable, en términos teóricos, es que se hubiese renovado el plazo por otros noventa dias, porque sin la eliminación de las causas que llevaron a la corrida financiera, la desconfianza iría “in crescendo” por el solo hecho de haberse restringido el derecho de propiedad de los ahorristas.

La corrida contra el sistema financiero que se produjo durante 2001 tuvo su origen en una serie de gruesos errores de politica económica, que provocaron el pánico de los ahorristas. Estos errores comenzaron con la propuesta de incluir el euro en la Convertibilidad; el forzado reemplazo del entonces presidente del Banco Central,con la posterior restricción de su independencia respecto del poder político; la colocación de deuda pública “forzada” en los bancos y AFJP y la utilización de las reservas para financiar el gasto público.

No fué totalmente la desconfianza en los bancos lo que originariamente produjo la corrida, sino la desconfianza en un gobierno que no adoptada las necesarias reformas estructurales, sobre todo en el marco de lo social y económico. La gente tuvo miedo a la confiscación de los depósitos, como de hecho ocurrió al prohibirse finalmente el retiro de los fondos de los bancos.

A ello debemos agregar que los ahorros depositados se evaporaron, en gran medida, por las quiebras generalizadas de empresas que les debían a los bancos, por un Estado “defaulteado” que no pudo pagar los dólares que tomó para financiar el gasto público y por la caída del ingreso real del sector privado, que ahora está pagando el impuesto inflacionario para financiar el gasto.

Dentro de ese contexto no puede evitarse la atribución de responsabilidad al Organismo de control del Sistema que –como decimos- permitió la intromisión del poder politico, que asi como pudo vulnerar su autarquía al digitar de hecho a sus autoridades, restó legitimidad a su rol de ente fiscalizador al Banco Central en su carácter de fiscalizador de la red bancaria, tal como lo preven sus estatutos y su carta orgánica.

Es innegable, por cierto, que todo este complicado proceso, resta confiabilidad al sistema y condu ce, inevitablemente, a un callejón sin salida. Ello se encuentra intimamente ligado a las tratativas del Fondo Monetario Internacional y la Argentina para obtener una virtual “ayuda” económica, constituída hoy,seguramente, en una virtual y real abstracción. Si esto es realmente asi, resulta utópico pretender recuperar la confianza mediante un simple pase financiero,como sería, entre nosotros, entregar nuevos bonos o vagas promesas de cumplimiento futuro  que, desde luego, no se encuentran avaladas por perspectivas ciertas de reconoversión de la crisis.

Evidentemente, bajo las condiciones descriptas, fracasa cualquier tentativa de recuperación del sistema, lo que nos lleva a considerar vàlida la afirmación del Premio Nobel cuando dice creer que “si el sistema financiero colapsa las empresas no pueden conseguir el capital circulante que necesitan para continuar con los niveles corrientes de producción y mucho menos para financiar la expansión mediante nuevas inversiones”. Y obviamente ese circuito cerrado no hace más que acortar los tiempos ejerciendo la acción paralizante propia de un país sin sistema financiero, que a nuestro juicio, carece de las indispensables condiciones de viabilidad en el concierto mundial. 

IMPACTO DE LA GLOBALIZACION EN EL CAMPO SOCIAL

Nos detenemos en un subtítulo de “El Malestar...” que Stiglitz rotula de “Camino al Futuro”. En el destaca que “La Globalización actual no funciona. Para muchos de los pobres de la Tierra no está funcionando. Para buena parte del medio ambiente no funciona. Para la estabilidad de la economía global no funciona. La transición del comunismo a la economia de mercado libre ha sido gestionada tan mal que –con la excepción de China, Vietnam y unos pocos países del este de Europa- la pobreza ha crecido y los ingresos se han hundido”.

Relativo a las condiciones socioeconómicas de la Argentina, las prescripciones sustentadas por el autor son materia de análisis, ya que los parámetros en que parecen fundarse pueden homologarse y tienen mucho que ver con nuestra realidad presente, sobre todo al enfocar la problemática ocupación-subocupación, en el contexto desde donde queremos trabajar.

Para eso nos hemos basado en los resultados de la última Encuesta Permanente de Hogares y en los Indices de mayo de 2002, que hemos tenido a la vista y de los que surge la siguiente información: Detras del record histórico de desocupación del 2l,5 % y de subocupación demandante del l2,7 %, se oculta el rostro de 4.832.000 personas que buscan trabajo y no lo encuentran. Desde mayo de 2002 fueron l.l56.000 los trabajadores que se sumaron a las filas de quienes tienen problemas de inserción en el campo laboral.

Pero en esa cifra no se agota la inédita magnitud del problema laboral, ya que entre los 7.695.000 ocupados que concentran los 28 centros urbanos relevados por la encuesta oficial, se incluye al menos a l.758.000 personas que en rigor tienen una tarea que es tan solo de supervivencia, como hacer changas, ser cartonero o vendedor ambulante, partícipe del club del trueque o recibir el plan de subsidios a desocupados.

Los de la Encuesta difundidos por el Indec muestran que hay 3.038.000 desocupados y 2.600.000 subocupados (son quienes trabajan menos de 35 horas semanales). De este ultimo grupo 1.794.000 son demandantes, es decir buscan trabajo y no lo encuentran. El subempleo alcanzó en total el l8,6 % (12,7 % demandante y 5,9 % no demandante).

De esta manera hay 755.000 desocupados más que en mayo de 2001, cuando el desempleo era del l6, 4 % y 506.000 más con respecto a octubre pasado, mes en el que el registro de desocupación alcanzó el l8,3 %.

Tambien hubo un fuerte incremento en el número de subocupados demandantes de trabajo, que son 400.000 más que el año pasado y 270.000 más respecto de octubre. Eso tiene que ver con el crecimiento de actividades precarias y empleos de baja calidad.

Pero,además de excluir a quienes se empeñan en tener un ingreso, la cifra del desempleo no considera a aquellas personas que dejaron de buscar trabajo. No porque no lo necesiten, sino porque no tienen expectativa alguna de conseguirlo. La tasa de actividad (cantidad de personas que trabajan o buscan hacerlo sobre la población total disminuyó del 42,8 % al 4l,8 %.

El propio titular del Indec sostuvo que fué en la Capital Federal donde con más fuerza se notó que, por desaliento, la gente dejó de buscar. En la Ciudad de Buenos Aires hay 46.000 ocupados menos que en octubre de 2001, pero 20.000 son personas inactivas.

El conurbano bonaerense es una de las zonas más afectadas, con una tasa de desempleo del 24,2 % contra el l6,3 % de la Capital Federal. Y esto se relaciona con el elevado indice de destrucción de puestos en actividades como la construcción, aunque tambien el comercio y algunos servicios bajaron significativamente sus niveles de ocupación.

El informe final que hemos consultado concluyó que, de un total de l2,1 millones de personas que habitan en la Ciudad de Buenos Aires y áreas de influencia, 6.048.000 personas no satisfacen sus necesidades alimentarias básicas, de las que 2,7 millones son indigentes. Más aún, se registraron 2,1 millones de nuevos pobres y l,5 millones de nuevos indigentes.

Cabe señalar, además, que si se incluyen las zonas rurales, la población en condiciones de pobreza alcanza en todo el pais los l9 millones (sobre un total de 36,2 millones de habitantes).

Ahora bien; la divergente evolución del desempleo tiene relación con la reestructuración  productiva, pero tambien con la profundidad del ajuste del sector público nacional y provincial. En este ultimo caso la distribución de recursos del Estado Nacional hacia las provincias fué notoriamente asimétrica, obligando en algunos casos a un ajuste más severo que en otras. Es el caso, por ejemplo, de La Rioja, que a pesar de no tener una estructura productiva fuerte, logró mantener baja la tasa de desempleo gracias a los fondos especiales que fomentaron la ocupación dentro del sector público.

Debido a estas consideraciones, el rol del Estado, que sufrió un giro muy importante en la década del 90, adquirió un carácter marcadamente pasivo, abriendo asi grandes posibilidades a aquellos sectores que detentaban mayor poder de negociación para hacer valer sus estrategias, que, desde luego, se vieron estimuladas y alentadas por exceso de facilidades tributarias, privatizaciones, subsidios especiales y subvenciones normativas en abierto contraste con otras regiones menos favorecidas.

El proceso globalizador influye,asi, en la evolución del desempleo, conculcando los postulados de estabilidad y permanencia y restando toda posibilidad de ascenso y movilidad social.

El propio Stiglitz vierte, en la especie, un juicio por demás apocalíptico cuando, en el aspecto comentado reconoce el explícito incremento de la pobreza y el hundimiento de los ingresos en ese mundo tan expandido y que, por nuestra parte,no titubeamos en atribuirle, con su escala de valores subvertida, una inédita y desigual distribución de la riqueza. Argentina, desde luego, no ha escapado a esa transformación, y ello se traduce en la abierta exclusión en el campo del trabajo, el cierre de fábricas y los alarmantes indices de desocupación y subocupación que dejamos expuestos.

VISION FUNDAMENTALISTA DE LA GLOBALIZACION

En la parte final del libro Stiglitz no repara en señalar cuales han de ser las pautas a las que deberán atenerse los paises en desarrollo para crear las condiciones que hacen a su destino. Dice, por ejemplo, que “los paises en desarrollo deben asumir la responsabilidad de su propio destino. Pueden administrar sus presupuestos,de modo que consigan vivir por sus medios, por magra que esta idea resulte, y eliminar las barreras proteccionistas que derraman copiosos beneficios para unos pocos, pero fuerzan a los consumidores a pagar precios mas altos... Y lo más importante: los países en desarrollo necesitan Estados eficaces,con un poder judicial fuerte e independiente; responsabilidad democrática, apertura y transparencia, y quedar libres de la corrupción que ha asfixiado la eficiencia del sector público y el crecimiento del privado”.

Con cerca de doscientos años de vida independiente, hemos alcanzado, dentro del concierto continental de naciones, un apreciable grado de desarrollo. Precisamente aquellos países hegemónicos en cuyas manos está el verdadero poder mundial –y por ende el engendro de la globalización- son los que, hacia la década del 70 sembraron por toda América el señuelo de la denominada “cooperación internacional” (léase Alianza para el Progreso, Conferencia de Cancilleres de Chapultepec, pactos de la Unión Panamericana, el propio Gatt, etc.) y sin la menor salvaguarda hoy nos imponen, no solo severas restricciones de orden proteccionista, sino la coerción permanente de compromisos, muchos de ellos incumplibles, sino hasta de flagrante ilegitimidad segun vimos en otra parte del presente trabajo.

Con singular elocuencia Aldo Ferrer, en un articulo aparecido en Clarin el ll de julio de 2001, que titula “Atrapados en la Globalización”, nos habla sobre la implicancia del efecto globalizador en la Argentina, y asi se expresa sin eufemismo sobre el particular:

“La Argentina quedó atrapada en la visión fundamentalista de la Globalización, segun la cual todo sucede en el orden global, y el poder radica en los actores transnacionales y las grandes potencias, en primer lugar, en los Estados Unidos. A partir de alli, desprotegido el mercado interno, y con un tipo de cambio fuertemente sobrevaluado; con un cuantioso volumen de inversión directa que trajo el más extraordinario proceso de extranjerización, se fracturaron los eslabonamientos entre los diversos sectores de la economía y, en particular , entre la producción de bienes y servicios y la oferta de conocimientos del sistema nacional de ciencia y tecnología”.

Luego de otras consideraciones agrega: “El fin del camino es elocuente: Argentina es el país más endeudado de América Latina y del mundo. La deuda externa es casi seis veces mayor que las exportaciones , y los pagos en concepto de intereses y utilidades representan más del 50 % de estas últimas. América Latina es la región del mundo más vulnerable en estas cuestiones y nosotros estamos dos veces peor que el promedio regional. Parecería –dice por último- que aún no hemos tomado conciencia de la dimensión del problema”.

Compartimos el juicio del economista, pero no por ello podemos dejar de reflexionar acerca de las admoniciones contenidas en el párrafo transcripto “ut supra” por Stiglitz al hacer mención a las responsabilidades que incumben a los países en desarrollo. Stiglitz tiene razón cuando afirma que” ellos pueden administrar sus presupuestos de modo que consigan vivir por sus medios”, o cuando dice que “la corrupción ha asfixiado la eficiencia del sector público y el crecimiento del privado”.

Es igualmente cierto el axioma de “Vivir con lo nuestro”, que en este contexto adquiere fisonomía plena, y de ello da fe el serio contraste del inmenso potencial del pais en recursos humanos, riquezas naturales y privilegiada posición geográfica y ambiental, y que ninguno de esos prodigiosos factores le haya impedido vivir, desde lo más ignoto de su historia, de un endeudamiento casi permanente en sustitución de esas          posibilidades reales que alguna vez la situaron muy cerca de los principales paises del mundo.
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