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Comisión N° 2: “Las prestaciones financieras en el marco de los impuestos sobre los consumos”.

PANELISTA: DR. RICARDO H. KOSS

Tratamiento de las prestaciones financieras en el impuesto sobre los ingresos brutos de la Ciudad de Buenos Aires

Introducción

El presente trabajo consta de seis partes.  En la primera se discute la validez de  considerar el impuesto sobre los ingresos brutos (en adelante ISIB) como un impuesto sobre los consumos sin limitaciones o si dicha clasificación se la debe aplicar en forma restringida.  

En la segunda parte se comparan los objetos del IVA con los del ISIB, destacándose sus principales diferencias.  Allí también se analiza el instituto de las presunciones tributarias y su aplicación a la definición del objeto del ISIB.

En la tercera parte se analiza la base de imposición en el ISIB respecto de los rendimientos financieros obtenidos de los mutuos y saldos de precio.  Las conclusiones allí arribadas son luego utilizadas en la cuarta parte para interpretar cuales son las bases de imposición en el ISIB aplicables a todos los fideicomisos, incluso los financieros.

En la quinta parte se analizan los cambios en el tratamiento tributario establecido por la ley 1192 a las entidades financieras y se demuestra el cumplimiento de ley de 23.548 de Coparticipación de Impuestos Nacionales.  

Por ultimo, en la ultima parte se desarrolla un modelo que permite concluir que la nueva normativa es perfectamente compatible con la asignación de bases imponibles aplicables a entidades financieras establecidas en el Convenio Multilateral. 

El impuesto sobre los ingresos brutos ¿es un impuesto al consumo? 

El ISIB es clasificado habitualmente como un impuesto indirecto al consumo, ello en razón del supuesto generalizado que su peso económico es trasladado hacia adelante por el contribuyente de derecho, incidiendo en definitiva, en el precio de los productos consumidos en la ultima etapa del proceso económico.

Esta simplificación es valida en la medida que estemos en presencia de mercados de competencia perfecta en los cuales no existan distorsiones que afecten el fenómeno de traslación, entre otros: que los productores de bienes y servicios locales reciban idéntico tratamiento fiscal que los extranjeros, que la oferta de bienes y servicios sea homogénea en calidad y cantidad en todo el país, que no existan monopolios, oligopolios o monopsonios que fijen los precios de venta o de compra en forma dominante, que todos los agentes económicos (incluidos todos los consumidores) tengan toda la información sobre el comportamiento de todos los mercados, que todos tengan similar capacidad de análisis y que todos actúen en una forma económica racional, etc.  Como se ve, un imposible.  

Si analizamos el comportamiento del impuesto con un criterio más amplio, vemos que el mismo en muchos casos tiene efectos económicos distintos al de un mero impuesto a los consumos.  Veamos un caso emblemático.

Dado que el ISIB no se ajusta en frontera
, el mismo forma parte de los costos de los bienes exportados.  Teniendo en cuenta que Argentina no es formador del precio internacional de ninguna de sus producciones exportables, es razonable sostener que este impuesto saca de mercado a las empresas productoras de bienes exportables que operan en el margen, reduciendo la actividad económica y generando desempleo.

Este problema ya fue advertido por lo que se buscó una solución incluyéndolo en los Pactos Fiscales
 firmados entre el Gobierno Nacional y las Provincias, los cuales fueron prolijamente incumplidos por todos los participes
.
Una consecuencia del incumplimiento fue la limitación de la exención impositiva (en el periodo fiscal 2004 transformada en gravabilidad a tasa cero) a la producción primaria obtenida en el ámbito de la Ciudad de Buenos Aires.  

Independientemente de lo irracional desde el punto de vista económico de la limitación establecida (¿cuántas producciones primarias conocen en el ámbito de la Capital Federal?), el tratamiento implica no solo el establecimiento de una suerte de aduana interior
, sino que también propicia la desafectación de la producción de las tierras cuya producción sea inferior a los costos (incluido el salario del productor y su familia) mas el ISIB.

En consecuencia, el análisis de este impuesto tendrá que realizarse teniendo en cuenta que las simplificaciones apuntadas sobre el efecto económico de traslación del impuesto, generan conclusiones de aplicación limitada.

El objeto del impuesto - Habitualidad

Es habitual analizar el ISIB en forma similar al IVA.  Sin embargo existen marcadas diferencias entre ambos impuestos, los cuales comienzan en la definición del objeto del impuesto:

1. En el IVA el objeto del impuesto esta configurado por:

1.1.  “Articulo 1 - ... a)Las ventas de cosas muebles situadas o colocadas en el territorio del país efectuadas por...” ciertos sujetos legalmente establecidos.

1.2. “...b) Las obras, locaciones y prestaciones de servicios incluidas en el artículo 3°, realizadas en el territorio de la Nación...”.  

1.3. “...c) Las importaciones definitivas de cosas muebles...”
1.4. “...d) Las prestaciones ...” de servicios “... realizadas en el exterior cuya utilización o explotación efectiva se lleve a cabo en el país, cuando los prestatarios sean sujetos del impuesto por otros hechos imponibles y revistan la calidad de responsables inscriptos.”
2. En cambio, en el ISIB el objeto del impuesto es “Art. 128 - ...el ejercicio habitual y a título oneroso en la Ciudad de Buenos Aires ...de cualquier ... actividad ..., cualquiera sea el resultado obtenido y la naturaleza del sujeto que la preste, incluidas las cooperativas y todas las formas asociativas que no tienen personería jurídica, cualquiera fuera el tipo de contrato elegido por los partícipes y el lugar donde se realiza (zonas portuarias, espacios ferroviarios, aeródromos y aeropuertos, terminales de transporte, edificios y lugares del dominio público y privado, y todo otro de similar naturaleza)...”
Haciendo una comparación entre uno y otro objeto surgen, como diferencias más significativas que el IVA no grava, por ejemplo, la cesión de derechos o las contraprestaciones obtenidas por obligaciones de no hacer, mientras que el ISIB no grava, por ejemplo, la importación de bienes ni la “importación de servicios”.

Atento a los problemas de definición que se podrían originar en el concepto de la gravabilidad de la operatoria en función del “...ejercicio habitual...”, la normativa del ISIB ha pretendido soslayarlo estableciendo que “Art. 131 - La habitualidad está determinada por la índole de las actividades que dan lugar al hecho imponible, el objeto de la empresa, profesión o locación y los usos y costumbres de la vida económica.

El ejercicio habitual de la actividad gravada debe ser entendido como el desarrollo -en el ejercicio fiscal- de hechos, actos u operaciones de la naturaleza de las alcanzadas por el impuesto, con prescindencia de su cantidad o monto cuando las mismas se efectúan por quienes hacen profesión de tales actividades.

El ejercicio en forma discontinua o variable de actividades gravadas, no hace perder al sujeto pasivo del gravamen su calidad de contribuyente.”

No obstante la definición apuntada, el legislador entendió que era necesario establecer presunciones para definir la habitualidad.  Aquí debemos recordar que el uso de presunciones y ficciones en materia tributaria no es una especie extraña a nuestra legislación tributaria.  En forma meramente enunciativa podemos recordar la utilización de dichos institutos en varios casos:

1. En el impuesto a las ganancias, al definir las bases imponibles de los beneficiarios del exterior (artículos 9, 10, 11, 13, 93, etc.)

2. En el IVA al establecer el, hoy derogado, acrecentamiento del responsable no inscripto.

3. Todo el régimen simplificado al reemplazar el IVA y el impuesto a las ganancias para pequeños contribuyentes, por un impuesto de patente establecido en función del nivel de ingresos y de ciertos parámetros físicos (superficie afectada a la actividad y energía eléctrica consumida).

4. Todo el impuesto sobre la ganancia mínima presunta ya que, al definirlo como un crédito en el impuesto a las ganancias, implica afirmar que todas las empresas del país, cualquiera fuera su actividad (industrial, comercial, agropecuaria o de servicios) y cualquiera fuera su escala (el almacén de la esquina o una empresa con cadenas de súper e hipermercados, el taller de soldadura del barrio o la industria metalúrgica más importante del país, etc.), deberían tener una ganancia mínima equivalente al 2,857% de sus activos.

En general el uso indiscriminado de las ficciones y/o presunciones legales que no admiten prueba en contrario en materia tributaria, se los puede criticar en la medida que la derivación legal del hecho cierto no guarde relación con la realidad económica.  

En el caso de las presunciones legales que admiten prueba en contrario, la finalidad perseguida no es la de establecer una obligación alejada de la realidad económica.  En realidad lo que se pretende es que la carga de la prueba quede en cabeza del contribuyente y no del fisco.  Entiendo que esta es la finalidad legal cuando la norma determina que “Art. 132 - Se presume la habitualidad en el desarrollo de las siguientes actividades:...5. Operaciones de préstamo de dinero, con o sin garantía...”.
En consecuencia, interpreto que la presunción legal no importa mas que fijar parámetros cuyo abandono podrán ser aducidos por el contribuyente, mediando la prueba que demuestre que la mencionada presunción no es real.

La base de imposición

La base imponible elegida por el legislador para definir la obligación tributaria son “Art. 151 - ...los ingresos brutos devengados durante el período fiscal...”.  El mismo articulo se encarga de aclarar que no cualquier ingreso conforma la base de imposición sino que la constituyen solo los ingresos brutos originados “...por el ejercicio de la actividad gravada...”.

Corresponde entonces definir el concepto de ingreso bruto, ya que, al hacerlo, quedan establecidos los componentes de la base imponible.  Al respecto la ley fiscal establece que “Art. 154 - Es ingreso bruto el valor o monto total... devengado por el ejercicio de la actividad gravada; quedando incluidos entre otros los siguientes conceptos: ...intereses, actualizaciones y toda otra retribución por la colocación de un capital....”(es destacado es mío).  Queda entonces definido que solo quedara alcanzado por el impuesto el producido por la colocación de un capital.

El concepto anterior queda reafirmado cuando la ley define que “Art. 171 - No integran la base imponible, los siguientes conceptos:... 2. Los importes que constituyen reintegro de capital en los casos de depósitos, préstamos, créditos, descuentos, adelantos y toda otra operación de tipo financiero, así como sus renovaciones, repeticiones, prórrogas, esperas u otras facilidades, cualquiera sea la modalidad o forma de instrumentación adoptada...”.  En este caso la ley precisa que los reintegros del capital prestado no forman parte de la base de imposición.

Resumiendo, si bien, por expresa disposición legal se encuentran alcanzadas por el impuesto los “...intereses, actualizaciones y toda otra retribución por la colocación de un capital....”, por disposición de igual jerarquía, la ley dispone, lógicamente, que “...No integran la base imponible ... Los importes que constituyen reintegro de capital...”.

A los efectos de nuestro análisis, además de las definiciones legales impositivas apuntadas, también debemos tener en cuenta que las empresas en el país llevan sus registros contables en pesos.  Como consecuencia de ello los mutuos y saldos de precio de operaciones pactadas en una especie monetaria distinta al peso argentino, deben registrarse contablemente en pesos.

En los casos en que las monedas extranjeras modifiquen su relación de cambio con el peso argentino, las empresas se encuentran obligadas a reconocer tal variación cambiaria en sus registros contables en pesos.  En consecuencia es habitual que las empresas registren dentro de la cuenta “Diferencia de Cambio” (u otra de similar denominación) a contrapartidas de cuentas del activo generadas por situaciones distintas
:

1. Respecto del capital

1.1. Devengamiento de modificaciones en el tipo de cambio sin haberse percibido el crédito

1.2. Percepción del crédito

1.2.1. En la misma especie monetaria extranjera en la cual el crédito fuera otorgado

1.2.2. En una especie monetaria distinta (por ejemplo en pesos) a aquél en la cual había sido otorgado el crédito.

2. Respecto de los “...intereses, actualizaciones y toda otra retribución por la colocación de un capital....” en moneda extranjera.
2.1. Devengamiento de los “...intereses, actualizaciones y toda otra retribución por la colocación de un capital....” en moneda extranjera.
2.2. Percepción de los “...intereses, actualizaciones y toda otra retribución por la colocación de un capital....” en moneda extranjera. 

2.2.1. En la misma especie monetaria extranjera en la cual el rendimiento fuera pactado.

2.2.2. En una especie monetaria distinta (por ejemplo en pesos) a aquél en la cual había sido pactado el rendimiento.

Teniendo en mente que “...No integran la base imponible ... Los importes que constituyen reintegro de capital...”, entiendo que:

a) Las diferencias de cambio descriptas en los puntos 1.1 y 1.2.1 precedentes no constituyen base de imposición por ser un mero “...reintegro de capital...”.
b) Por el contrario, las diferencias de cambio descriptas en los puntos 1.2.2
 y 2 precedentes, constituyen “...una retribución por la colocación de un capital....”, razón por la cual forman parte de la base de imposición.
Base de imposición de todos los fideicomisos (incluso los financieros)

Correlativamente con la definición de ingresos computables en la base imponible que apuntamos en el titulo anterior, la norma legal establece que “Art. 152 - En los fideicomisos constituidos de acuerdo con lo dispuesto en la ley nacional 24441, los ingresos brutos obtenidos y la base imponible del gravamen recibirán el tratamiento tributario que corresponda a la naturaleza de la actividad económica que realicen.”.  De lo anterior interpreto que:

1. Las transferencias del dominio fiduciario que realizan los fiduciantes al fiduciario no constituyen base de imposición por no ser “Art. 151 - ...ingresos brutos devengados ... por el ejercicio de la actividad gravada...”.  Por los mismos motivos interpreto que no constituyen ingresos gravados las sumas de dinero obtenidas por la securitización de los créditos y demás activos transferidos al fideicomiso.

2. En cambio, entiendo que sí constituyen ingreso gravado tanto los obtenidos por el fideicomiso por la explotación de los activos trasferidos en fiducia como los “...intereses, actualizaciones y toda otra retribución por la colocación de un capital....” obtenidos por los inversores en los títulos ofertados por el fideicomiso. 

Entidades financieras - Base de imposición – Tasas de imposición
En el caso particular de las entidades financieras la normativa vigente ha sido sensiblemente modificada a partir del 1/1/2004.  A continuación una comparación del tratamiento tributario de dichas entidades.

	Legislación vigente
	Diferencias

	Hasta el 31/12/2003
	A partir del 1/1/2004
	

	Art. 158 – En las operaciones realizadas por las entidades financieras comprendidas en la ley nacional 21526, se considera ingreso bruto a los importes devengados, en función del tiempo, en cada período
.
	Sin cambios    

	La base imponible está constituida por la diferencia que resulta entre el total de la suma del haber de las cuentas de resultado y los intereses y actualizaciones pasivos. Cuando se realizan operaciones comprendidas en el artículo 135, incisos 1) y 7), los intereses y actualizaciones pasivos deben computarse en proporción a los intereses y actualizaciones activos alcanzados por el impuesto.
	La base imponible está constituida por el total de la suma del haber de las cuentas de resultado, no admitiéndose deducciones de ningún tipo.
	No se admiten detracciones del total del haber de las cuentas de resultado.  

Correlativamente se eliminan las disposiciones que asignaban intereses y actualizaciones pasivos a ingresos exentos del ISIB

	Asimismo se computan como intereses acreedores y deudores, respectivamente, las compensaciones establecidas en el artículo 3 de la ley nacional 21572 y los cargos determinados de acuerdo con el inciso a) del artículo 2 del citado texto legal.
	
	Se elimina el texto en razón de que actualmente no rigen las disposiciones de la ley 21.572 respecto de la Cuenta de Regulación Monetaria


	Legislación vigente
	Diferencias

	Hasta el 31/12/2003
	A partir del 1/1/2004
	

	En las operaciones financieras que se realizan por plazos superiores a cuarenta y ocho meses las entidades pueden computar los intereses y actualizaciones activos y pasivos devengados incluyéndolos en la base imponible del anticipo correspondiente a la fecha en que se produce su exigibilidad. 
	
	Se elimina la opción de diferimiento del impuesto respecto de los intereses y actualizaciones activas, poniendo en línea a las entidades financieras con el resto de los contribuyentes.  

	Tasa de imposición: 5.5%
	Tasa de imposición 4%
	Se adecua la tasa de imposición a las nuevas bases imponibles


En mi opinión, la motivación de la modificación legal fue que, a partir de la conceptualización de las diferencias de cambio como formando parte de la base de imposición en forma parcial, se plantearon diferencias de interpretación con algunas entidades financieras.  Atento a que dichas entidades podían deducir de su base de imposición a “...los intereses y actualizaciones pasivos...”, no solo dedujeron las diferencias de cambio asimilándolas a las actualizaciones, sino que además las dedujeron en su totalidad.

Respecto de la asimilación de las diferencias de cambio con las actualizaciones, entiendo que estas ultimas no son mas que reexpresiones nominales de unidades monetarias en moneda de una misma especie (por ejemplo pesos), que van variando su poder adquisitivo en función de determinados parámetros.  Así es habitual que se discuta respecto de cuales son los parámetros que mejor miden la perdida del mentado poder adquisitivo de la moneda expresada en valores nominales (precios mayoristas, precios al por menor, precios de un producto determinado, precios de una determinada canasta de bienes y/o servicios, valor del salario, etc.).

Por su lado, la diferencia de cambio expresa la variación del tipo de cambio entre monedas de distintita especie (por ejemplo pesos-dólares, pesos-euros, pesos-yen, dólares-euros, dólar-yen, pesos-reales, etc.) sin entrar a indagar el poder adquisitivo intrínseco de cada una de las mencionadas monedas.

Como se ve ambos conceptos sólo se igualan numéricamente (pero no conceptualmente) cuando se adopta como parámetro para actualizar unidades monetarias de una moneda (por ejemplo pesos), a la variación del tipo de cambio con otra moneda (por ejemplo reales).  Pero aun en este supuesto dicha igualación no es total ya que deja de lado a las otras monedas que también expresaran diferencias de cambio respecto tanto de la unidad monetaria reexpresada (pesos) como de la utilizada como parámetro para hacerlo (reales).

Las diferencias apuntadas se potencian si se observa que las entidades financieras  justamente arbitran entre colocaciones efectuadas por los ahorristas en diversas unidades monetarias y demandas de fondos efectuadas en monedas de igual o distinta especie que las colocadas por los ahorristas.

Adicionalmente, las diferencias de cambio y las actualizaciones tienen distinto tratamiento jurídico en nuestra legislación de fondo: 

1. Las diferencias de cambio son una consecuencia de un negocio jurídico admitido por la ley argentina: el Código Civil establece que “Articulo 617 – Si por el acto por el que se ha constituido la obligación, se hubiera estipulado dar moneda que no sea del curso legal en la Republica, la obligación debe considerarse como de dar sumas de dinero” y “Art. 619 – Si la obligación del deudor fuese de entregar una suma de determinada especie o calidad de moneda, cumple la obligación dando la especie designada, el día de su vencimiento.”
2. La actualización se encuentra expresamente prohibida en la legislación Argentina:   la ley 23.928, según el texto reformado por la ley 25.561, establece “Articulo 10 - Mantiénese derogada, con efecto a partir del 1 de abril de 1991, todas las normas legales o reglamentarias que establecen o autorizan la indexación por precios, actualización monetaria, variación de costos o cualquier otra forma de repotenciación de las deudas ...”
Pero no solo ambas especies son distintas desde un punto de vista económico y desde un punto de vista jurídico, sino que, además, son distintos sus tratamientos fiscales.  La actualización, por expresa disposición de la norma forma, parte de la base de imposición.  La diferencia de cambio, al quedar englobada dentro del concepto “...toda otra retribución por la colocación de un capital....”, admite la distinción entre diferencias de cambio originadas por el capital y por la remuneración al capital que hicimos previamente.

En mi opinión, a partir del mencionado entredicho interpretativo entre el fisco y los contribuyentes involucrados y a los efectos de circunscribir el problema, se decidió modificar las bases de imposición y, correlativamente, las tasas aplicables.  

Entiendo que se buscó que el efecto recaudación fuera nulo y para ello se recurrió a la información estadística disponible respecto de las entidades financieras en la Ciudad de Buenos Aires
. Las Variables elegidas fueron 

1. el Valor Bruto de la Producción (en adelante VBP)
, y 
2. El VBP mas los intereses pagados por el sector financiero. 

Tal como se muestra en el Anexo I se observa que, aplicando 5.5% sobre el Valor Bruto de la Producción (base imponible hasta el 31/12/2003) y comparándolo contra el 4% sobre el VBP mas los intereses pagados por el sector financiero (base imponible a partir del 1/1/2004), se estima un incremento de la presión impositiva del sector del 4,4%. Se tomaron los años 2000/2001 por los inconvenientes que trajo aparejada la devaluación para todo el año 2002 y gran parte del 2003
.  

Esta relativa equivalencia de recaudaciones estimadas tiene los siguientes supuestos:

1. La base imponible atribuible a la Ciudad de Buenos Aires, tanto por las entidades comprendidas en el Convenio Multilateral como aquellas que fueran contribuyentes locales de esa jurisdicción, equivale a los datos estadísticos utilizados.

2. El VBP del sector financiero es una variable aproximadamente equivalente  a la base imponible “...diferencia que resulta entre el total de la suma del haber de las cuentas de resultado y los intereses y actualizaciones pasivos...”.
3. El valor bruto de la producción del sector financiero más los intereses pagados deducidos para su calculo, es una variable aproximadamente equivalente  a la base imponible “... el total de la suma del haber de las cuentas de resultado...”
4. No hay evasión tributaria.

5. No hay “emigración” de entidades financieras fuera de la CABA.

En el Anexo II se muestra la evolución de las bases imponibles y el impuesto determinado por los bancos en los primeros cinco meses del año 2003 y 2004.  Si comparamos las variaciones reales producidas entre ambos años (Anexo II) con las variaciones esperadas (Anexo I), observamos lo siguiente:

	Comparación de los Anexos I y II

	
	
	

	Variación de
	Anexo I
	Anexo II

	
	
	

	Bases imponibles
	43,53
	37,36

	
	
	

	Impuesto 
	4,39
	0,18


Como se puede apreciar, el incremento de las bases imponibles globales del sector se ha dado en forma muy aproximada a la esperada, mientras que el incremento global del impuesto determinado es casi nulo.

Entidades financieras - Convenio Multilateral
El Convenio Multilateral es un acuerdo entre las Provincias y la Ciudad de Buenos Aires para evitar la doble o la múltiple imposición en el impuesto sobre los ingresos brutos para los casos en que un mismo contribuyente desarrolle una actividad económicamente indivisible en dos o más jurisdicciones.

Obsérvese que el mencionado acuerdo no significa que las jurisdicciones signatarias resignen facultades de imposición sobre las bases imponibles atribuibles a cada una de ellas, sino que lo que han acordado es, justamente, una metodología de armonización tributaria
 para asignar bases imponibles a cada una de las jurisdicciones signatarias.

En consecuencia se diseñó un modelo para analizar el comportamiento de las variables ante las distintas alternativas de asignación de bases imponibles.  Tomando como base los datos del Anexo I, se los asimilo a los de una entidad que obtiene sus depósitos en un 35% en la Ciudad de Buenos Aires y los destina a créditos otorgados en un 65% en esa jurisdicción. 

En el Anexo III se muestran los resultados de dicho modelo.  A los fines de su  construcción se aplicaron las normas del Convenio Multilateral para la distribución de las bases imponibles de las entidades financieras, entre las distintas jurisdicciones. 

Obsérvese que resulta absolutamente compatible la aplicación de las normas del Convenio a la nueva base de imposición de la Ciudad de Buenos Aires.  Esto es posible porque la multiplicación es distributiva con respecto a la resta por lo que arroja igual resultado multiplicar la resta que multiplicar el minuendo y el sustraendo de la resta.  Dicho en términos algebraicos:

(a-b) * y = ay –by = x

A continuación un ejemplo numérico:

(100-25) * 0.23 = 100 * 0.23 - 25 * 0.23 = 17.25

Si aplicamos la mencionada propiedad distributiva de la multiplicación respecto de la resta a las normas del Convenio Multilateral aplicables para las entidades financieras, llegamos fácilmente a la conclusión que es lo mismo multiplicar el coeficiente del Convenio por  “...la diferencia que resulta entre el total de la suma del haber de las cuentas de resultado y los intereses y actualizaciones pasivos...”
 que multiplicarlo por “...la suma del haber de las cuentas de resultado...”
 para luego restarle el producto del coeficiente del Convenio aplicado sobre “...los intereses y actualizaciones pasivos...”.

De lo anterior se deduce que se pueden aplicar las normas armonizadoras del Convenio Multilateral, solo que en el caso de las bases imponibles atribuibles a la Ciudad de Buenos Aires, el coeficiente obtenido deberá multiplicarse sólo por  “...la suma del haber de las cuentas de resultado...” ya que la nueva norma dispone que no se admitirán deducciones de ningún tipo.

Como conclusión de lo anterior, entiendo que la reforma tributaria establecida para las entidades financieras en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos de la Ciudad de Buenos Aires no contradicen ni coartan la aplicación de la letra ni del espíritu del Convenio Multilateral, sino que se encuentra perfectamente armonizado con sus disposiciones.  

Es mas, en el supuesto que otras jurisdicciones optaran por seguir similar criterio que  la Ciudad de Buenos Aires, entiendo que no debería variarse la metodología de calculo del coeficiente del Convenio para las entidades financieras.  Ello por la asimetría que se registra entre las jurisdicciones en las cuales las entidades obtienen sus depósitos de aquellas en las cuales otorgan sus créditos.

Sobre el modelo desarrollado se realizo un análisis de sensibilidad variando la asignación de ingresos gravados y egresos deducibles en distintas proporciones entre las diversas jurisdicciones, no observándose diferencias significativas en el calculo impositivo. 

Como conclusión del análisis efectuado se puede afirmar que, en la medida que las entidades financieras tengan una relación base imponible como la de los cinco primeros anticipos acumulados del 2003 respecto al 2004 del 72,8%, manteniendo constante el resto de las variables involucradas, la modificación impositiva será neutra.  Ello porque coincide en forma casi exacta con el diferencial de las tasas aplicadas, que es de un 72,7%. En la medida que dicha relación de bases imponibles aumente, disminuirá el costo impositivo.  En cambio, si dicha participación disminuye, aumentara el costo impositivo,

En conclusión, si bien no se espera lograr recaudación adicional, los efectos de la modificación legal no serán neutrales para las diversas entidades financieras. 

Anexo I

Entidades financieras

Recaudación esperada ante variación de base imponible y tasas de imposición

Importes en miles de $

	
	VBP

	VBP

	
	
	+

	
	
	Int. Pasivos


	
	
	

	
	
	

	           2.000 
	8.538.514
	12.248.027

	           2.001 
	8.674.147
	12.457.400

	
	
	

	
	
	

	 Promedio 
	8.606.331
	12.352.714

	
	
	

	 Tasas 
	5,50%
	4,00%

	
	
	

	 Impuesto 
	473.348
	494.109

	
	
	

	Diferencia
	4,4% 


Fuente: Elaboración de la Dirección General de Rentas, Secretaria de Hacienda y Finanzas, Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires a partir de datos suministrados por la Dirección General de Estadística y Censos de la Secretaria de Hacienda y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires respecto del agregado “652 - intermediación monetaria y financiera de las entidades bancarias y no bancarias Variable: Cuenta de la producción de la Ciudad de Buenos Aires. Valores corrientes expresados en miles de pesos”. 
Anexo II

Evolución de las bases imponibles y de la determinación de impuestos

Total Actividad 810118 (Entidades Financieras)

Acumulado de los primeros cinco anticipos de cada año

	
	2.003
	2.004

	
	
	

	Bases imponibles
	1.338.922.949
	1.839.114.412

	
	
	

	Impuesto determinado
	73.403.592
	73.536.432


Fuente: Dirección General de Rentas, Secretaria de Hacienda y Finanzas, Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires a partir de las declaraciones impositivas presentadas por los Bancos en los primeros cinco meses de cada año. 
Anexo III

Aplicación del Convenio Multilateral a partir del 1/1/2004

	Distribución de ingresos gravados y egresos deducibles

	
	Total país
	CBA
	Resto del país

	Ingresos gravados
	       12.352.714 
	        8.029.264 
	        4.323.450 

	Egresos deducibles
	         3.746.383 
	        1.311.234 
	        2.435.149 

	Base imponible
	         8.606.331 
	        6.718.030 
	        1.888.301 

	
	
	
	

	Distribución de bases imponibles según Art. 8 Convenio Multilateral

	
	Total país
	CBA
	Resto del país

	Ingresos gravados
	       12.352.714 
	        8.029.264 
	        4.323.450 

	Egresos deducibles
	         3.746.383 
	        1.311.234 
	        2.435.149 

	Base imponible
	       16.099.097 
	        9.340.498 
	        6.758.599 

	
	
	
	

	Coeficientes para la atribución de bases imponibles
	               1,000 
	              0,580 
	               0,420 

	
	
	
	

	Imposición antes de la reforma

	
	Total país
	CBA
	Resto del país

	Ingresos gravados
	       12.352.714 
	        7.166.893 
	        5.185.821 

	Egresos deducibles
	         3.746.383 
	        2.173.605 
	        1.572.778 

	Base imponible
	         8.606.331 
	        4.993.287 
	        3.613.043 

	
	
	
	

	Tasa de imposición
	
	5,50%
	5,50%

	Impuesto
	           473.348 
	          274.631 
	           198.717 

	
	
	
	

	Imposición después de la reforma

	
	Total país
	CBA
	Resto del país

	Ingresos gravados
	       12.352.714 
	        7.166.893 
	        5.185.821 

	Egresos deducibles
	         3.746.383 
	                   -   
	        1.572.778 

	Base imponible
	         8.606.331 
	        7.166.893 
	        3.613.043 

	
	
	
	

	Tasa de imposición
	
	4,00%
	5,50%

	Impuesto
	           485.393 
	          286.676 
	           198.717 

	
	
	
	

	Diferencia
	             12.045 
	            12.045 
	                    -   


Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Anexo I. 
� Es decir, no se devuelve el impuesto contenido en los insumos de los bienes exportados, ni se grava con el ISIB la mera introducción en la economía nacional (importación) de la producción extranjera.


� Acuerdo entre el Gobierno Nacional y los Gobiernos Provinciales del 12/8/92 y Pacto Federal para el Empleo, la Producción y el Crecimiento del 12/8/93


� Por ejemplo, la Nación votó el 31/12/98 el Impuesto a la Ganancia mínima Presunta, fiel continuador del Impuesto a los Activos, cuya derogación había sido uno de los compromisos de la Nación.  Por su parte las Provincias incumplieron sus obligaciones de derogación del Impuesto de Sellos y la exención en el ISIB de la etapa de industrializacion.  Es mas, las Provincias establecieron verdaderas aduanas interiores eximiendo del ISIB a las industrializaciones efectuadas dentro de su jurisdicción y gravando las provenientes de otras jurisdicciones provinciales.


� Que obviamente viola la letra y el espíritu del articulo 9 de la Constitución Nacional.


� La enunciación que efectuare a continuación no pretende agotar las diversas situaciones con que la realidad económica nos sorprende a diario.


� Fundamento mi opinión sobre este ingreso porque el mismo se origina en el arbitraje entre monedas de distinta especie.


� Esta norma es el único requisito establecido por la ley de Coparticipación de Impuestos Nacionales respecto de la definición de las bases de imposición en el ISIB para las entidades financieras (apartado I inciso b articulo 9 de la ley 23.548) 


� Agregado “652 - intermediación monetaria y financiera de las entidades bancarias y no bancarias Variable: Cuenta de la producción de la Ciudad de Buenos Aires. Valores corrientes expresados en miles de pesos” publicado en “Producto Bruto Geográfico de la Ciudad de Buenos Aires 1993-2002” Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, Secretaria de Hacienda y Finanzas, Dirección General de Estadística y Censos.


� Es del valor de la producción de los servicios de intermediación financiera obtenidos indirectamente (SIFMI), que se miden como el total de las rentas de la propiedad por cobrar por los intermediarios financieros, menos el total de los intereses que tienen que pagar, excluido el valor de cualquier renta de la propiedad por cobrar proveniente de la inversión de sus fondos propios


� Recuérdese que en dicho periodo las instituciones financieras sufrieron importantes problemas administrativos, incluidas importantes modificaciones de las normas contables, todo lo cual originó demoras en la presentación de sus estados contables.


� Lo cual implica reconocer que las leyes impositivas de las jurisdicciones signatarias del Convenio Multilateral no son idénticas.


� En términos algebraicos: a-b


� En términos algebraicos: a


� En términos algebraicos: b


� Valor bruto de la producción de las entidades financieras.


� Intereses pagados por el sector financiero a los demás sectores de la economía.





