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1. Introducción
Exploraremos un modelo de crecimiento desbalanceado de dos sectores, como fuera inicialmente propuesto por (Baumol 1967( para explicar la crisis financiera de la ciudad de Nueva York asociada a una forma de crecimiento que era dependiente de la tecnología usada por cada sector (productor de bienes y servicios, respectivamente). Los modelos de dos sectores incorporan la posibilidad de analizar precios relativos. Probablemente el origen de los modelos de dos sectores es el análisis de dos departamentos usado por Marx. La división de la producción total de una economía en dos sectores es muy natural para economistas enrolados en dicha tradición.

Ambos sectores, uno de los cuales produce bienes y el otro servicios, usan mano de obra para la producción, que para este modelo es el único factor de producción. En el sector de servicios la mano de obra es esencial, mientras que para el sector productor de bienes la mano de obra no es esencial ni tampoco es importante desde el punto de vista del consumidor.

Si existe el progreso técnico, la cantidad de trabajo necesaria para producir un bien disminuye, pero no ocurre así en el sector de servicios. En éste la mano de obra es esencial, mientras que no ocurre lo mismo en el sector productor de bienes. En la producción de bienes hay mayor progreso técnico que en la producción de servicios.

Deberíamos analizar el comportamiento de los precios relativos entre ambos sectores y la composición del producto global (y las participaciones de cada sector en el mismo). Si asumimos una elasticidad unitaria de la demanda, entonces un sector tenderá a desaparecer. El sector que desaparecerá es aquel con menor progreso técnico. El supuesto de elasticidad unitaria de la demanda significa que para cualquier bien producido, si su precio disminuye, entonces la cantidad producida aumenta. Esto implica que en el mundo habrá más bienes y menos servicios (por ejemplo, arte). El precio de los servicios aumenta en este caso por dos factores: el progreso técnico y la escasez.

Si a pesar de la paradoja de Arrow pudiéramos definir una función de bienestar social que nos informara que la sociedad decide mantener constante la composición de la demanda global, entonces se deberían asignar más recursos para producir servicios y menos para producir bienes y la tasa de crecimiento de la economía (un promedio ponderado de la de ambos sectores) disminuiría. El precio de los servicios aumentaría en este caso con el progreso técnico.

Como un simple ejemplo, podríamos comparar un índice de precios al consumidor con un índice de precios mayoristas. ¿Por qué ocurre generalmente que el índice de precios al consumidor suele subir más que el índice de precios mayoristas? Esto se debe a que la canasta del índice de precios al consumidor está compuesta por bienes (alimentos, vestimenta, etc.) y servicios (energía, transporte, atención de la salud, educación, etc.), mientras que la canasta del índice de precios mayoristas está compuesta principalmente por bienes. Exagerando un poco, sería posible pensar que cualquier administración municipal, provincial o nacional estaría condenada a aumentar indefinidamente sus impuestos, porque la mayor parte de sus gastos se dedica a servicios, como ser: salud, educación, provisión de seguridad, justicia, defensa, etc.

De hecho hay 2 posibles tendencias principales:

SÍMBOLO 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Los bienes intensivos en mano de obra tenderán a desaparecer de la economía.

SÍMBOLO 183 \f "Symbol" \s 10 \h
La economía tenderá a estancarse en el largo plazo.

2. El modelo
El sector I produce únicamente servicios y no existe progreso técnico en el mismo. El sector II produce únicamente bienes y no hay progreso técnico exógenamente determinado. Según (Nordhaus 1969( : "A pesar que en varias teorías modernas del crecimiento y de precios se considera que el progreso técnico es exógeno, esto debería ser interpretado más como una cuestión de conveniencia analítica que como una afirmación seria acerca del sistema económico." Este modelo, que actúa de la misma forma que otros modelos de crecimiento, incorpora al progreso técnico, suponiendo que es producido a la tasa exógena, proporcional y constante, llamada m.

El simple procedimiento de suponer que le progreso tecnológico se lleva a cabo a una tasa proporcional constante ha sido muy criticado. Algunas de las críticas principales han sido las siguientes:

· (Schmookler 1966( señaló que "Tan pocas ideas con tanto atractivo desde un punto de vista intuitivo han tenido tan poca lógica o base empírica ".

· (Nordhaus 1972( acuerda que "El progreso tecnológico no es producido por accidente, sino a través de una asignación de recursos deliberada a actividades que generan resultados en la búsqueda de fama, beneficios o ambos ".

· (Hahn 1964( dijo que "En el tratamiento más simple, el progreso tecnológico es considerado como algo que ocurre a una tasa exógena determinada y genera un incremento de la cantidad producida por cualquier combinación de factores de producción en el tiempo."

Varias investigaciones han confirmado que hay un factor residual, distinto del acumulación de capital o de mano de obra, que es responsable de altas tasas de crecimiento económico observadas empíricamente. La importancia de este factor residual es una medida de nuestra ignorancia acerca de las causas del crecimiento económico.

Hay varias críticas a esta representación simple del progreso técnico:

SÍMBOLO 183 \f "Symbol" \s 10 \h
El simple supuesto que el progreso técnico está conectado a una función de producción agregada excluye algunos aspectos importantes del progreso técnico real.

SÍMBOLO 183 \f "Symbol" \s 10 \h
El supuesto que el progreso técnico no incorporado viene de ninguna parte es muy poco realista.

SÍMBOLO 183 \f "Symbol" \s 10 \h
El supuesto que el progreso técnico se produce sin costos no parece ser justo. Desde un punto de vista microeconómico, el origen del progreso técnico puede encontrarse en inversión en actividades de investigación y desarrollo.

Sin embargo, hay teorías macroeconómicas que han incorporado una explicación endógena del progreso tecnológico, como la función de progreso tecnológico de Kaldor, la frontera de posibilidades de invención de Kennedy-Weizsäcker y el aprendizaje mediante la práctica (learning by doing) de Arrow.

Volviendo al modelo, se supone que hay un único factor de producción homogéneo, la mano de obra. Es evidente que en cualquier economía hay varios tipos de mano de obra, con diferentes capacidades, experiencia y calificaciones. Los modelos simples asumen que la fuerza laboral es homogénea. Se supone específicamente que la fuerza laboral es una proporción fija de la población total. Esto implica que en una economía en crecimiento, la fuerza laboral crece a la misma tasa que la población. Los modelos de crecimiento simples asumen que la población y la fuerza laboral crecen a una tasa constante y exógenamente determinada (Jones 1975(. La mano de obra es un factor dotado de movilidad en el sentido que puede transferirse de un sector al otro instantáneamente y sin costo.

L1,t: es la mano de obra usada en la producción de servicios. La tasa natural del crecimiento de la mano de obra es constante y está exógenamente determinada y se llama n. (La curva de oferta de trabajo es perfectamente inelástica, esto significa que movimientos en los salarios no influyen en la oferta laboral.)

L2,t: es la mano de obra usada en la producción de bienes.

Y1,t: es el producto del sector I. Es una función de producción agregada de proporciones fijas. Esto significa que no es posible sustituir trabajo por capital ni capital por trabajo. Se asumen retornos constantes a escala y homogeneidad de la mano de obra entre ambos sectores. Podríamos asumir que este es un caso particular del caso general de Leontief Y=min(K,L), en el cual la mano de obra es el factor limitante y el capital puede ser redundante.
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Y2,t: es el producto del sector II.


[image: image2.wmf]Y

be

L

t

t

t

2

2

,

,

=

l


a: es la productividad media del trabajo en la producción de servicios.

b: es la productividad media del trabajo en la producción de bienes. b aumenta con el paso del tiempo a la tasa de crecimiento SÍMBOLO 108 \f "Symbol". Esto significa que el progreso técnico es neutral en el sentido de Harrod.

Se supone que ambas industrias intentan maximizar sus beneficios bajo competencia perfecta. De este hecho se deduce que los salarios deberían ser iguales en ambos sectores. La tasa salarial es idéntica en ambos sectores (para evitar el conflicto social). Si no fuera de esta manera, entonces la tasa salarial en el sector de servicios caería. Los salarios aumentan en ambos sectores a la tasa de crecimiento de la productividad en el sector de bienes.
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Se supone que hay pleno empleo, aunque podría de hecho existir desempleo encubierto.

Supongamos inicialmente que las empresas maximizan sus beneficios y que en el mercado existe competencia perfecta. Esta condición puede resumirse declarando que el precio (p) debe igualar al costo marginal (MC) y que los costos totales son denotados por TC.
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La primer proposición que puede derivarse del sistema previo, siguiendo la formulación original de Baumol, es: "El costo unitario del producto del sector 1, TC1, aumentará sin límites, mientras que TC2, el costo unitario del sector 2, permanecerá constante." El costo marginal en ambos sectores muestra que el precio de los servicios tiende a aumentar indefinidamente con el paso del tiempo, mientras que el precio en el sector de bienes es constante.
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Una implicancia adicional es que no es necesario asumir que la tasa salarial sea idéntica en ambos sectores, siempre que la tasa de crecimiento de los salarios SÍMBOLO 108 \f "Symbol" sea idéntica en ambos sectores. Y esto es perfectamente posible. En períodos inflacionarios sin desempleo, los salarios tienden a alcanzar a la inflación, independientemente del sector económico.

Tampoco hay necesidad de asumir competencia perfecta. Si existe un comportamiento de mark-up en las empresas (colocar precio como una proporción fija por sobre los costos medios), se arriba al mismo resultado (distintos comportamientos de precios ente sectores) porque el costo marginal iguala al costo medio, debido a los rendimientos constantes a escala previamente supuestos.
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Los precios relativos cambian continuamente con el paso del tiempo. De hecho hay causas reales que pueden inducir a movimientos en los precios relativos. Por ejemplo, si algunos precios nominales son inflexibles a la baja (lo cual es empíricamente observable), entonces un cambio en los precios relativos generará un aumento en el nivel general de precios. Esta teoría que explica el cambio de precios relativos (Olivera 1966((Canavese 1979( dio lugar a la escuela de la inflación estructural. Para esta escuela, el índice general de precios aumenta porque los precios aumentan y los salarios nominales son inflexibles a la baja.

Hemos tratado qué ocurre con los precios. ¿Y qué ocurre con las cantidades? Depende de los supuestos hechos acerca de la demanda. Supongamos que la elasticidad de la demanda es unitaria en ambos sectores y que el gasto relativo permanece constante, o que la elasticidad de sustitución entre ambos sectores es unitaria.
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La conclusión es que con el paso del tiempo el cociente de productos previo tiende a cero. Como dice Baumol en su segunda proposición: "En el modelo de productividad desbalanceada hay una tendencia a que el producto del sector ´no progresivo´, cuyas demandas no son altamente inelásticas, decline y eventualmente desaparezca." Si la elasticidad de la demanda en ambos sectores es unitaria, la producción de servicios (salud, educación, etc.) tenderá a desaparecer. Esto podría significar desempleo masivo y no es un escenario deseado por sociedad alguna. Tal vez, un enfoque más realista sería decir que las sociedades desean preservar una demanda de servicios importante. Supongamos que la sociedad quiere mantener las cantidades relativas constantes y que la economía es cerrada, de forma tal que no se pueden importar bienes extranjeros.
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Este modelo de crecimiento desbalanceado tiene una tasa de crecimiento final de SÍMBOLO 108 \f "Symbol"+n (progreso técnico más la tasa natural de crecimiento de la fuerza laboral). La economía, entonces, tiene una tasa de crecimiento sostenido.

Supongamos que la tasa de crecimiento de la fuerza laboral es n, 
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La conclusión es que si hay un deseo de mantener las cantidades relativas constantes, entonces la cantidad de trabajadores que serán asignados a la producción de bienes disminuirá con el paso del tiempo y la cantidad de trabajadores que será asignada a la producción de servicios aumentará simultáneamente. Esto es declarado por Baumol originalmente como su tercer proposición: "En el modelo de productividad desbalanceada, si la se mantiene constante el cociente de productos de ambos sectores, mayor cantidad de la fuerza laboral total deberá ser transferida al sector no progresivo y la cantidad de trabajo en el otro sector tenderá a acercarse a cero." Este resultado es absolutamente lógico, porque si se introduce progreso tecnológico constantemente en la producción de cualquier bien, habrá menos necesidad de mano de obra. Los trabajadores que sean liberados de la producción de bienes tenderán a cruzarse al sector de servicios, tal vez agravando la situación previa de desempleo encubierto. Si los servicios son provistos por el gobierno, entonces habrá cada vez más empleados públicos. Esto es lo que ocurre en el mundo real. La imposibilidad del progreso técnico en el sector de servicios se compensa por mayor aplicación de mano de obra en el mismo.

Una solución sería bajar los salarios en el sector en el cual no crece la productividad marginal, es decir en el sector de servicios (Frisch 1988(. Esto estaría de acuerdo con el primer principio de Keynes, que dice que cada factor debe ser compensado exactamente por su productividad marginal y que el 100% del producto total debería distribuirse entre los factores de producción. Este modelo predice qué está ocurriendo con la industria de hardware y software.

Qué ocurre con la tasa de crecimiento bajo el supuesto de cantidades relativas constantes? Es necesario construir un índice ponderado I.
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El resultado es que si la sociedad quiere mantener una proporción fija entre bienes y servicios, con el paso del tiempo asignará más recursos a la producción de servicios y menos recursos a la producción de bienes. El precio de los servicios aumentará y la tasa de crecimiento global de la economía decrecerá y el índice de precios aumentará (porque el precio de los bienes es constante, mientras que el precio de los servicios aumenta (Frenkel 1986((Frenkel 1990(). Baumol enuncia este resultado como su cuarta proposición: "Un intento de lograr crecimiento balanceado en un mundo de productividad desbalanceada debe conducir a una tasa de crecimiento declinante relativa a la tasa de crecimiento de la fuerza laboral. Particularmente, si la productividad en un sector y la fuerza laboral permanecen constantes, la tasa de crecimiento de la economía se acercará a cero asintóticamente." El resultado final es estancamiento e inflación (stagflation), que ocurrió en el mundo desarrollado luego de la crisis del petróleo en la década de 1970. Una solución posible es que los salarios no aumenten en el sector de servicios, a pesar del hecho que aumenta en el sector productor de bienes. Las ganancias de productividad pertenecen al salario. Como el costo marginal es igual al costo medio, no hay ganancias, que no podrían existir, inclusive si no hubiera competencia perfecta y existiera comportamiento de tipo mark-up.

3. Objeciones al modelo
Las objeciones principales al modelo son las siguientes:

SÍMBOLO 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Este modelo no incorpora explícitamente al capital. La importancia del capital en el crecimiento económico es reconocida ampliamente. Esta presentación puede ser actualizada incluyendo al capital como factor de producción y será un área de investigación futura.

SÍMBOLO 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Este modelo no incorpora a las funciones de ahorro e inversión. El capital emerge como una acumulación de ahorros y los procesos de acumulación e inversiones de decisión deberían ser incluidos en un modelo más abarcativo.

SÍMBOLO 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Los supuestos de una función de producción agregada y una mano de obra homogénea y maleable son fuertes.

SÍMBOLO 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Cuánto dura el largo plazo?

SÍMBOLO 183 \f "Symbol" \s 10 \h
Cuál es el rol de las expectativas en este modelo determinístico?

4. Industria de la tecnología de la información: hardware versus software
El cociente de precios relativos entre software y hardware ha aumentado según (Boehm 1973(, quien registra valores estimados para una época muy temprana de la informática.

Gasto en procesamiento electrónico de datos en 1972
Hardware (millones de dólares)
Software(millones de dólares)

United States Air Force 
400
1.250

World Wide Military Command and Control System 
100
722

National Aero Spatial Agency
100
200

En el mismo artículo, Boehm presentó otro gráfico:


[image: image13.wmf]Hardware/software cost trends

Year

Percent of total costs

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

1955

1958

1964

1969

1970

1975

1985

Software

costs

Hardware

costs


(Boehm 1976( dice literalmente: "El costo anual del software en Estados Unidos ... su tasa de crecimiento es considerablemente mayor que la tasa de crecimiento de la economía en general. Comparada con el costo del hardware de computadoras, el costo del software continuará aumentando." ¿Por qué? La industria del hardware es intensiva en progreso técnico, mientras que la industria del software es intensiva en mano de obra, quizá no en el sentido tradicional, tal vez sea mejor expresarla como intensiva en humanos.

En el mismo artículo Boehm comenta que "Un reciente estudio de SHARE indica adicionalmente que la demanda de software entre los años 1975 y 1985 crecerá considerablemente más rápido (entre 21 y 23% por año) que la tasa de crecimiento en la oferta de software según las tasas actualmente estimadas de crecimiento de la fuerza laboral en software y su productividad por individuo, que producirán una tasa de crecimiento combinada de entre 11,5 y 17% por año entre los años 1975 y 1985." El hecho de que la demanda exceda a la oferta es otro factor adicional del aumento relativo del precio del software comparado con el precio del hardware. Además más gente es necesaria para construir software, de forma tal de satisfacer a toda la demanda. Si se supone la constancia de cantidades, se necesita emplear constantemente más gente en la producción de software.

(Brooks 1987( examinó mejoras pasadas, como ser lenguajes de alto nivel, entornos de tiempo compartido, ambientes de programación unificados, el lenguaje Ada y otros avances en lenguajes de alto nivel, la programación orientada a objetos, inteligencia artificial, sistemas expertos, programación automática, programación gráfica, verificación de programas, estaciones de trabajo, herramientas y ambientes, y concluyó que no hay registro de alguna innovación en la ingeniería de software que pudiera mejorar la productividad por un factor de 10 o más, es decir, no hay innovación alguna que permita mejorar la productividad en un orden de magnitud. Entonces, podríamos suponer con razonabilidad que el sector de software es aquel en el cual el progreso técnico existe en menor medida, comparado con el sector de hardware, aquel en el cual el progreso técnico es esencial. Renombrando a los sectores I y II como de software y hardware, respectivamente, podríamos parafrasear las cuatro proposiciones de Baumol de la siguiente forma:

"El costo unitario del producto del sector software, TC1, seguirá aumentando sin límite, mientras que TC2, el costo unitario del sector hardware, permanecerá constante." Esto es probado empíricamente por los datos provistos por Boehm.

"En el modelo de productividad desbalanceada hay una tendencia a que el producto del sector no progresivo (software), cuya demanda no sea altamente inelástica, decline y eventualmente desaparezca." La demanda para software de base o de sistemas (sistemas operativos, sistemas administradores de base de datos) es inelástica. Pocas empresas pueden construir un sistema operativo, como OS/400, por ejemplo. La demanda de software aplicativo, en cambio, es elástica. Si el producto declinara y debido a las fuerzas del mercado los precios crecieran suficientemente, en algún momento las empresas dejarían de comprar software aplicativo para comenzar a construirlo y, de alguna forma, la industria del software (o al menos la industria del software aplicativo empaquetado, tal como la conocemos actualmente) desaparecería.

"En el modelo de productividad desbalanceada, si el cociente de los productos de los dos sectores se mantiene constante, cada vez más parte de la fuerza laboral total será transferida al sector no progresivo (software) y la cantidad de trabajo en el otro sector (hardware) tenderá a acercarse a cero." Una importante cantidad de compras entre empresas de hardware y software, así como despidos masivos posteriores a las fusiones y adquisiciones son explicados por este hecho.
"Un intento de lograr crecimiento balanceado en un mundo de productividad desbalanceada debe conducir a una tasa declinante de crecimiento relativa a la tasa de crecimiento de la fuerza laboral. Particularmente, si la productividad en un sector (software) y la fuerza laboral total permanecen constantes, la tasa de crecimiento de la industria (hardware más software) se acercará a cero asintóticamente." Moraleja: no deberíamos tratar de obtener crecimiento balanceado en un mundo en el cual reina la productividad desbalanceada entre distintas industrias y entre distintas actividades dentro de una misma industria. La gente más productiva debe ser pagada proporcionalmente de acuerdo a su esfuerzo y productividad.
5. Aplicación a un caso de empresa de hardware: IBM
En IBM hay actualmente más gente vendiendo que produciendo hardware, no solo localmente, sino también a nivel internacional. Producir hardware es una actividad intensiva en progreso técnico, mientras que vender es principalmente una actividad intensiva en mano de obra. Si se desea vender más, se debería poner más vendedores en la calle y organizarlos de forma tal de maximizar las ventas y los resultados de las mismas. Tomemos el concepto de ventas más ampliamente que la operación de venta propiamente dicha e incluyamos dentro del mismo las actividades de soporte de ventas, como marketing, publicidad, preventas, etc.

(Rubin1995( dice que para la industria de computadoras "se debe tratar de controlar los costos internos (que hay crecido a niveles insoportables debido a los motores de marketing y ventas que intentan sacar nuevos productos por la puerta)". Los altos costos internos se traducen en altos precios, debido al peso de la estructura de costos.

IBM ha comprado en los últimos 12 años a empresas de hardware, de software y de consultoría:

Software
Hardware
Consultoría

Lotus Development Corporation
Sequent
PriceWaterhouseCoopers

Rational Software



Informix



Candle



Trigo



6. Aplicación al caso de una empresa de software: Oracle
En Oracle hay actualmente más gente vendiendo que produciendo software, no solo localmente, sino también internacionalmente. El fundador de Oracle Corporation, Lawrence Ellison, suele decir: "En Oracle uno construye software (bases de datos, herramientas o aplicaciones) y si uno no construye software, entonces vende software. Si uno no construye ni vende software, entonces no trabaja en Oracle."

La mayoría de las oficinas de Oracle en todo el mundo son principalmente oficinas de venta. La mayor parte del desarrollo de software de esta empresa ocurre en determinados países del mundo (Estados Unidos, Inglaterra, Irlanda, Australia, India, etc.). Habiendo crecido a tasas de hasta casi el 50% anual en la década de 1990, esta tasa puede sostenerse empleando más vendedores, porque la tecnología que subyace a la actividad de ventas (intensiva en mano de obra) no puede explicar por sí misma semejantes tasas de crecimiento.

Oracle ha comprado en los últimos 11 años a las siguientes empresas (o negocios o productos pertenecientes a las mismas):

Empresas de software de base
Empresas de software aplicativo

TripleHop
PeopleSoft (que previamente adquirió a JDEdwards y Vantive)

TimesTen
Oblix

Innobase
Retek

ThorTechnologies
ProfitLogic

OctetString
ContextMedia

SleepyCat Software
i-flex

Thinking Machines Corporation (su producto Darwin)
G-Log

Digital Equipment Corporation (su producto RDB)
TempoSoft

Information Resources (su producto Express)
360Commerce

Collabra
Siebel


HotSip

7. Fusiones y adquisiciones recientes

Las compras de Oracle e IBM son ejemplos de concentración de negocios en el mercado del software y hardware. Las economías de escala (especialmente en marketing e investigación y desarrollo) parecen ser un fenómeno en el desarrollo de software.

Otros ejemplos de concentración en la industria figuran a continuación; básicamente se trata de fusiones y adquisiciones ocurridas durante los últimos 10 años:

· HP compró a Compaq (que a su vez compró a Digital Equipment Corporation y a Tandem), a Novadigm y Consera.

· Sun Microsystems ha comprado en los últimos 2 años a las empresas StorageTek, SeeBeyond, Tarantella, Seven Space y Procomm.

· EMC compró en los últimos 5 años a Data General, Legato y VMWare.

· Microsoft le compró a Sybase el motor de base de datos SQL Server, le compró el desarrollo de Windows NT a Digital Equipment Corporation. También compró a FrontBridge, Giant Software, GeCAD, Groove, MessageCast, MotionBridge y Sybari.

· Symantec compró a @Stake, BrightMail, BindView, PowerQuest, Sygate y Veritas, que a su vez compró a Precise Software.

· Computer Associates compró a LogicWorks, ASK/Ingres, Concord Communications, Netegrity, Pest Patrol, Qurb y Tiny Personal Firewall.

· BMC compró a Remedy.

· McAfee compró a Foundstone y Wireless Security Group.

· Trend Micro compró a Intermute y Kelkea

8. Conclusiones:

A través del uso de un modelo macroeconómico general de crecimiento desbalanceado han sido derivadas cuatro proposiciones. Estas fueron utilizadas para analizar tanto la industria de tecnología de la información como unidad, sino también la subindustria del hardware y la subindustria del software, así como empresas en particular (IBM en hardware y Oracle en software). Hay suficiente evidencia para afirmar que las predicciones de este modelo de crecimiento desbalanceado son ciertas, a pesar que el modelo pueda ser discutido y completado en el futuro.

Las cuatro proposiciones pueden verificarse al tratar de comprender el negocio de tecnología de la información y nos permiten adentrarnos panorámicamente en el futuro de la misma.
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Resumen

A través de un modelo económico de crecimiento desbalanceado de dos sectores podemos deducir qué ocurrirá con ambos sectores de la actividad económica en su uso de mano de obra, precios relativos y cantidades producidas. El mismo modelo macroeconómico puede aplicarse exitosamente a la industria de la tecnología de la información, en la cual pueden distinguirse dos sectores industriales: el de hardware y el de software. Ambos tienen características similares de intensidad de uso de mano de obra y cambio técnico. Este modelo incluso puede ser aplicado para estudiar la evolución de cualquier empresa importante en el sector de hardware o software, separando como las dos actividades principales a la producción (de hardware o software, según corresponda) y a las ventas, que también incluyen preventa, administración, marketing, etc., como actividades de soporte de ventas.

Palabras clave: industria de tecnología de información, hardware, software, modelo económico, crecimiento desbalanceado.
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