9º SIMPOSIO SOBRE LEGISLACIÓN TRIBUTARIA ARGENTINA

DIRECTIVAS GENERALES PARA LA PRESENTACIÓN DE TRABAJOS

COMISION No. 2  -  Algunos aspectos conflictivos en la actividad agropecuaria.

Relatora:  Dra. C.P. Claudia Alejandra Chiaradía

Introducción:

Durante el desarrollo del 9º “Simposio sobre legislación tributaria argentina” que organiza todos los años el Consejo Profesional de Ciencias Económicas de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, se incorpora como tema la actividad agropecuaria y su problemática impositiva.

Dado lo amplio del contenido en cuestión, en esta oportunidad hemos decidido tratar alguno de los tantos puntos conflictivos, que sintetizamos seguidamente:

· Operaciones de canje,

· Operaciones que se cancelan mediante pagos en especie 

· Operaciones con  precio a fijar.

· Sementeras

· Convenio Multilateral.

Por lo que, considerando los ítems anteriores, es nuestro objetivo brindar a los presentadores de trabajos de investigación un marco para que puedan confeccionar los mismos, con el fin último de lograr un mejor entendimiento de estos puntos conflictivos.

Se sugiere a los autores de trabajos que expongan distintas propuestas a fin de perfeccionar y/o modificar las normas para mejorarlas, con el objeto de poder cumplir con los principios superiores de tributación de claridad, equidad, entre otros.

Operaciones de Canje 

En esta materia abordaremos el tema de las operaciones de canje, tan frecuentes en la actividad primaria, por resultar una alternativa de financiación con la que cuentan los productores a la hora de adquirir bienes, locaciones y/o servicios.

Con respecto a las operaciones de canje, como  las  denomina la Ley de IVA, será importante puntualizar las ventajas fiscales, que no sólo consisten en el diferimiento del hecho imponible, sino además profundizar a cerca de las desventajas y las cuestiones relativas a los regímenes de facturación, información, retención y percepción, tanto en lo que se refiere a impuestos nacionales como provinciales.

En cuanto a la determinación de la base imponible, el  Art. 10°, cuarto párrafo de la ley de IVA, establece  que en estos casos el valor a considerar es el valor de plaza de los aludidos productos  primarios para el día en qué los mismos se entreguen, vigente en el  mercado en el que el productor realiza habitualmente sus  operaciones.

Con respecto a este punto debería estudiarse cual es  dicho valor de plaza, y el tratamiento de las diferencias de precios que podrían existir según que tipo de operación de canje se haya realizado.

La  RG 1394/02 (AFIP) establece un régimen de retención en el IVA para la comercialización de granos no destinados a la siembra, cereales, oleaginosas, arroz y legumbres secas (porotos, arvejas y lentejas), y en  el art. 6º indica la no aplicación del régimen cuando los productos comprendidos se utilicen para efectuar el pago de insumos, bienes de capital y/o por las prestaciones de locaciones y servicios y se trate de una operación de canje total.

Debemos destacar que la Ley de IVA habla de todo tipo de bienes, locaciones y servicios gravados, en cambio la RG 1394 puntualiza solo los insumos,  bienes de capital, y/o  prestaciones de  locaciones y servicios.

El verdadero beneficio de la RG 1394/02 para estas operaciones no es receptado por la RG 2118/06 en lo que respecta a la retención del Impuesto a las Ganancias, donde ante la imposibilidad de retención el productor agropecuario y el proveedor del insumo deben autorretenerse.

Corresponde analizar entonces, la incidencia de todos los regímenes de retención percepción  y/o pagos a cuenta referidos a impuestos nacionales y provinciales, en este tipo de operaciones.

Otro tema relacionado es el descalce de alícuotas, que se produce en los canjes dado que la mayoría de los insumos están alcanzados a la alícuota general y la venta de los productos primarios mayormente se encuentra gravada a alícuota reducida, provocando la consabida falta de neutralidad en el IVA.

Se propone considerar que sucede en el caso que el productor agropecuario revista la calidad de monotributista.

A pesar de todas las normas vigentes relativas a los regímenes de facturación aplicable al sector agropecuario, no encontramos  pautas específicas   aplicables a este tipo de operaciones, ni en los llamados canjes primarios ni en los secundarios.

En cuanto al  tratamiento de la aplicación del impuesto sobre los ingresos brutos resulta de interés el caso de los contribuyentes que cobran en  especie, a través de operaciones de “canje” total o parcial.

Este tema es importante dado que dichos proveedores que han cobrado en especie, ya han tributado el impuesto al entregar sus bienes, prestar sus servicios y/o locaciones y lo vuelven a hacer en la oportunidad  de la venta de los productos primarios recibidos, en la mayoría de las jurisdicciones a la alícuota general, generándose una doble imposición.

Se propone examinar las operaciones de canje  frente a la Ley antievasión y el dictado de la R.G. 2004/2006 (AFIP)

Operaciones que se cancelan mediante pagos en especie

Resulta también de interés el tratamiento fiscal  de ciertos contratos agropecuarios con pagos en especie, como los de arrendamiento, de pastoreo y los de contratista rural, entre otros.

Sería interesante indagar la situación del receptor del pago en especie en el Impuesto al Valor Agregado.

Con respecto al Impuesto sobre los Ingresos Brutos, en cabeza del receptor de la especie,  habría  que analizar la incidencia del gravamen en el precio de los bienes

En el  Impuesto a las Ganancias,  en estas transacciones un tema a considerar es el de la imputación de las ganancias para cada una de las partes y el régimen de retención aplicable.

Operaciones con Precio a Fijar.

En estas operaciones el hecho imponible en el IVA nace cuando se fija el precio.

En distintos fallos se ha concluido que este diferimiento se debe aplicar solo cuando exista imposibilidad de fijación de precio, pero en la práctica, el precio es fijado en la oportunidad en que el productor decide liquidar  su operación.

Recomendamos analizar los Dictámenes de la (DAT) 105/94
 y 164/94
, como así también el fallo 
 Bruera, Arnoldo donde el Tribunal Fiscal trató el tema en cuestión.

Sementeras

En la Ley de Impuesto a las Ganancias el Art. 52 inc. f) se  dispone que, a los efectos de valuar las sementeras, se tomará el monto de las inversiones efectuadas o el  probable valor de realización, cuando se dé cumplimiento a los requisitos previstos en el Art. 56.

Luego, el reglamento en su Art. 80 dice que se entiende por inversiones en sementeras todos los gastos relativos a semillas, mano de obra directa y gastos directos que conforman los trabajos culturales de los productos que a la fecha de cierre del ejercicio no se encuentren cosechados o recolectados.

En cuanto a la valuación de las sumas invertidas, en el caso de las semillas, se deberá diferenciar si son compradas o de propia producción, dado que cada una tiene un método de valuación distinto.

Con respecto a la imputación de la mano de obra, cuando se utilice equipo propio,  sería conveniente explayarse sobre este punto, desarrollando las alternativas posibles, de asignación a cada sementera  en el caso que el contribuyente no posea una contabilidad de costos adecuada.

Y por último se debería investigar, cuales son  los gastos directos que componen las labores culturales a que se refiere el reglamento.  A tales efectos recomendamos la lectura del Dictamen 58/81
.

Asimismo sería interesante que se ejemplifique cuales son dichos gastos directos y cuales se consideran gastos indirectos,  a los efectos de valuar correctamente las sementeras de acuerdo a lo previsto en la Ley y en el Reglamento.

Resulta de interés indagar sobre el tratamiento a dispensar a las inversiones en sementeras que se han perdido por temas climáticos, o bien a las sumas invertidas que se utilizan no solo para la sementera en curso sino para varios períodos.

Asimismo, es interesante analizar acerca de la valuación de las semillas de propia producción que son utilizadas por el contribuyente en la próxima campaña, como así también de los llamados verdeos de invierno, de verano y praderas plurianuales.

Con respecto a la comparación prevista en la Ley con el valor probable de realización,  existen varias posturas doctrinarias para determinarlo, dada la falta de claridad de la norma.

Resulta importante referirse al tratamiento fiscal de la venta de campos a tranquera cerrada en los distintos impuestos, cuando dentro del total de la transacción se incluyen las sementeras existentes.

Convenio Multilateral
1) Utilización conjunta artículos 2 y 13 primer párrafo del Convenio            

.

El impuesto sobre los ingresos brutos en la actividad agropecuaria produce  efectos altamente distorsivos, dada la imposibilidad que tiene el productor de traslación, por la existencia de comodities en la mayoría de los productos primarios, resultando el impuesto un costo para el productor.

Si bien el Pacto para la Producción, el Empleo y el Crecimiento del año 1993 instituyó la exención a la actividad, algunas  jurisdicciones reimplementaron el impuesto.

Es a partir de estas consideraciones que reviste mayor importancia la problemática actual de la aplicación del art. 2 en convivencia con el articulo 13 primer párrafo del Convenio Multilateral. 

En efecto, cuando la producción agropecuaria se realiza en una o más jurisdicciones y la comercialización y/o administración en otra u otras, coexisten en un mismo contribuyente y para una misma actividad dos regímenes del Convenio Multilateral en forma simultánea.

Resulta interesante analizar, dada su falta de claridad, los requisitos emanados en el primer párrafo del Art. 13, para la atribución de la base imponible, tales como:

1) que el despacho sea realizado por el propio produc​tor,  2) que se envíen los productos sin facturar y 3) que el producto se despache con la finalidad de su poste​rior venta fuera de la jurisdicción de origen.

Dado las diferentes posiciones doctrinarias, es que creemos necesario que se defina,  que se entiende por lugar de concreción de la operación, y en el caso de la actividad agrícola conciliar este punto con las normas de facturación y traslado de granos (Cartas de Porte, y los formularios F.1116 A  B, C o RT).

Según lo dispuesto en el primer párrafo del art. 13, la base imponible se imputa en forma directa a la jurisdicción productora, y de acuerdo a la atribución de ingresos y gastos del régimen general para las comercializadoras.
En cuanto a la atribución a la jurisdicción productora la norma indica  que se tomará 1)El precio mayoris​ta, oficial o corriente en plaza a la fecha y en lugar de expedi​ción, o 2) cuando resulte difi​cultoso establecer el referi​do valor, considerar como su equivalente el 85% del precio de venta del producto final. 

Pero retomando el tema anterior, si se considera el 85% para la atribución de los ingresos a la jurisdicción productora, el  15% restante se atribuirá a las comercializadoras, con arreglo al art. 2 (régimen general)

Ahora bien, se debería definir cuales son los ingresos y egresos que se deben  incluir o no  a los efectos de la determinación del coeficiente unificado del Art. 2. 

Para la determinación de los gastos no computables descriptos taxativamente en el art. 3 del Convenio debemos hacer notar que se omite  mencionar a la actividad agropecuaria, el mismo  regula únicamente el tratamiento en  las actividades industriales  y comerciales.

Asimismo, dado que no son computables, entre otros, los gastos e ingresos previstos en los artículos 6 a 13, es que resultaría de interés ejemplificar dicha situación en un caso de simulación aplicable a la actividad agropecuaria cuando una o varias son las provincias productoras, y las comercializadoras son la misma provincia  productora y en ocasiones otras.

Por último, se invita a los presentadores de trabajo a considerar las implicancias que revisten los regímenes de recaudación que representan, por un lado, para los  agentes de retención y/o de percepción una carga administrativa que en ocasiones no se condicen con la estructura administrativa del ente, y para el sujeto pasible de retención genera en algunos casos saldos a favor.
2) El instituto de la Mera Compra 

Recordemos que el segundo y tercer párrafo del Art. 13 del CM, regula la “mera compra”, con el único fin de generar materia imponible cuyo origen es la actividad primaria.

La doctrina la define como un hecho imponible especial consistente en considerar la adquisición de productos primarios cuando son enajenados fuera de la jurisdicción de origen.

Son temas a abordar, la distribución de los ingresos sobre la base de las adquisiciones de los productos primarios, como así también las dificultades prácticas, dado lo atípico  de la norma en cuestión.
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