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ORGANISMO ASEGURA QUE SON PARA CASOS PARTICULARES Y NO IMPACTARIAN EN APLICACION LEGAL Y RECAUDACION

AFIP: fallos de embargosy
ganancias serian limitados

Esziiba
HAnmncia Leedomg

* Apnoche, b oo de la AFIP continu-
bam reanides estudiando en detalle los fallos
de la Corte Supremsa guse limitaron su sccio-
nar. Asin cunndo s esperaba, of dictamen d in-
constirucionalidad del impuesto a I Gunancia
Minima Fresunta v de b norma que autorizabs
los embargos nealizados por el eple pecaudadior
s avad previo de In Justicia difundidos ayer.
desperaron dudas acerca del slcance v el ime
et que tendrin en la operatorio cotidiana del
crganizme. En la agencia bonserense ARBA,
se repetia la escena, Los embargos fueron
Ikasta ahora uno de bos mecanismos de pre-
sibn o los dendores que mas contribuyeron
con el alzn de los ingreses tributarios en los
ultimas meses, también en la provincia

Mientras en la AFIP s¢ nrinimiza, en parte, el
aheancs de los fallos, entre los contadores v s
hablaby de mayores garantizs para Jos contsibu-
yenies. En rigoe, los dos fallos sen muy distin-
tos ¥ tienen diferenies impactos.

Ex el caso del frene 8 Jos embargos ¥ con ¢l
objetivo de no afectar la normal percepeitn de
la renta pibhica, se dispuso la validez de la
actuado por la AFTP hasta ahora, Pem se dejd
enclam que «en lo sucesive el organismo meau-
ddaior no podri disponer este Gpo de medidass
e manera unilsteral

En un falle por mavoris, suscripto por hod
ministmos Ricarde Lorenzettl, Carlos Fayt,
Juan Carlos Magueda v Radl Zaffaroni, ¢l
midahmo tribunal considerd que la norma qus

sz il oeganismo a duponer medidas can-
telares con el dnico requisito de avisar al jeez
AMEEY renle ovinlerla el prTiCIpin conskitusin-
nal de division de podersss

La norma en cwestidn estd comprendida en e
incise quinte del amiculo 18 de ln Ley 25,230
sanciomada a fines de 1999, gue contempla una
refomma tribatana e incluye modificaciones en
el Impuesto a s Gananetss v & otres trbutos,
(e stz forma, 1o Cofe revocdh pargialments la
sentencia dispuesta por la Camara Federal da
Salt en la cansa AFTP condra Intercorp. «MNo
resulia admisible gue a la hora de esiablecer
procedimisntos destinados o garantizas la nor-
mal ¥ expedit percepoidn de ks rerta piblica s
TECurm. A instrumensns que quebrantan ¢l oiden
consiuctonals, dice el falla, Bl vigo en disiden-
cia de los ministiros Enrique Petracchi v Car-
oiien Argihay descand las impugnaciones de
orden constinkcional v propuso confirmar | sen-
tencia epelada de s Cimasa,

Mientras que Flavia Melzl, vicepresdenta
del Comsejo Profesional de Ciencias Econd-
mibeas de b Ciudad de Buenis Aires, asepu-
ri & este diario gue el fallo «da mayores ga-
runtins a los contribuyentess, en e Goblerno
aseguran que no hud mis goe entorpecer Jos
pecos mecanismas con los que La AFTP cuen-
Lo puarn perseguir 1 los evasores. Haste ahora,
¢l organdsmo wtiliza el Siztema de Oficios Jodi-
iales para trabar los embargos, de foema avio-
mitice. ) triimite marual para obéener un ofi-
e que permita realizar ess medida cavtelar,
dicen |os funcionarios, hard mis lentos ks pro-
(20

En el casc del fallo vinculado
al tmpueiio a la {ranancia Mim-
ma Presuntn, hay eoincidencia en
&l andlists del aleance, Lo Corte
declard  sconstilucionalmente
Imvalidas b aplcacidn del grova
men e Ln casa presentads por La

firma Hesmitage cooira ded Esta-  Mlcardo Lovenzel

do nacional, en la que |2 empeesa

acreditd haber tenido perchidas 0% afios com-
prendidies en el litgio. Por lo tanto, como pre-
cedente serd alil en siluaciones dmilares
este cuso, que no son las méis comunes. For
&80, entn2 contadores v abogadis nbatanstis,
ayer se decin gos Jos anticipos que se hacen de
Eale impissto generilmente en pmii,:- ¥ diciem-
bre, o habein sobresalios.

En su fallo, |2 Corte recordd que ln causa del
Hermitage Uegd o su comsiderscidn dedpudy de
gue | Sala ¥ dhe I Ciimara Nociona! de Apela-
ciones en ko Contenceoso Admindsiratve Fede

rl revocars bo resuelio por la
mstancia anterior ¥ declarara
ineosatitcionad el impuesto & la
Canancia blinima Presunta, por
camecer [a empresa de capacidad
contributiva durante los perio-
dios frcales 1995, 1996 v 1998,

La Camara dicramin de e
forme Ja fmviabilidad de fijor &
los activos de una finma para
congiderar |2 base rrrwni&].: ']
iribautar, sin ener en cuents la
ExLbendy de pusimli.

A criterio del mdximo tribu-
nal «=la actora ha demostrado
que su explotacidn comercial
amoid pérdidas en |os perfodis indicadoss v que
ala ley guee establece el impuesto aqul cusstio-
nado o contiene L redaceiin clara y precis,

El tribunal records que en ofras ocasiones
Jjustificd la exdstencla de esta clase de meca-
nismis presuntivos, pero advirtia que en esas
oportunidades ponderd la existencia de wex-
cepeinnales circunstanciass. Los vobos que
confirmaron L sentencia de la Cdmara fueron
aportndos por los ministros Lorenzerti, Fayr,
Prirzcchi, Magqueda y Zaffarond, En disidencia
votaron Highton de Molasoo v Argibay Molis,




