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COMENTARIOS GENERALES

1. La Comisién de Estudios sobre Contabilidad (CEC) del Consejo Profesional de Ciencias
Econdmicas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CPCECABA) esta de acuerdo con la
emisién de una Resolucién Técnica que contemple el hecho de que, aun en periodos en los
gue no estan dadas las condiciones normativas para reconocer el efecto de las variaciones
en el poder adquisitivo de la moneda en los estados contables, seria conveniente dotar a las
entes de un mecanismo menos oneroso que el modelo de revaluacion y el modelo de valor
neto de realizacion contemplado en las Normas Contables Profesionales (NCP) para

determinados activos.

2. No obstante, la CEC opina que la aplicacion de cualquier NCP que se ocupe de esta

cuestion:

a) deberia depender de una decision de cada ente (es decir, deberia ser de aplicacion
opcional), y tal opcién deberia efectuarse a nivel de cada clase de activos susceptibles

de ser remedidos;

b) deberia recaer solo sobre determinados activos susceptibles de ser remedidos, que

serian:
i. los bienes de uso;
ii. las propiedades de inversion; y

iii. los activos no corrientes mantenidos para su venta (incluyendo aquellos

retirados del servicio);
c) deberia efectuarse de manera uniforme a todos los activos de una misma clase.

3. Asimismo, la CEC considera que deberian existir restricciones basadas en el costo o
esfuerzo desproporcionado para que un ente utilice un procedimiento distinto cualquiera que
ya previsto por las NCP relevantes (por ejemplo, utilizar costos reexpresados en vez de

valores de mercado por tasacion).

4. En opinién de la CEC, la estructura y redaccion del texto puesto a consulta deberian ser

revisadas. En relacion con la estructura, la CEC sugiere el siguiente “indice”:
1. ALCANCE
2. NORMAS GENERALES
2.1. Objetivo y caracter de esta Resolucidon Técnica
2.2. Efecto de la aplicacién de esta Resolucion Técnica
2.3. Activos susceptibles de ser remedidos
3. NORMAS PARTICULARES
3.1. Forma de lograr el objetivo de esta Resolucion Técnica
3.2. Procedimiento para obtener el importe remedido de un activo
3.3. Tratamiento uniforme por clases de activos

3.4. Posibilidad de interrumpir la aplicacion del modelo de revaluacién (bienes de uso) o el

modelo del valor neto de realizacion (propiedades de inversion)
3.4.1. Entes que estuvieran aplicando el modelo de revaluacion

3.4.2. Entes que estuvieran aplicando el modelo de valor neto de realizacion para

sus propiedades de inversion



3.5. Remedicién de activos. Procedimiento alternativo.
3.6. Comparacion con el valor recuperable y reconocimiento del deterioro, si
correspondiera
3.7. Costo atribuido
3.8. Registro contable del procedimiento de remedicién
4. ASPECTOS DE EXPOSICION

5. A continuacién, se incorpora de forma intercalado al texto del Proyecto N° 39 de Resolucién
Técnica (“P39RT") las opiniones en particular de la CEC.

COMENTARIOS PARTICULARES

PRIMERA PARTE
Visto:

El Proyecto de Resolucion Técnica (PRT) sobre “Normas contables profesionales: Remedicion de
activos” presentado por el CENCyA; y

Considerando:

a) Que las atribuciones de los Consejos Profesionales de Ciencias Econdmicas incluyen el dictado
de normas de ejercicio profesional.

b) Que dichos Consejos han encargado a esta Federacion la elaboracion de proyectos de normas
técnicas para su posterior aprobacion y puesta en vigencia dentro de sus respectivas
jurisdicciones.

c) Que en diciembre de 2000 se emitieron las Resoluciones Técnicas (RT) 16, 17 y 18 que
establecieron el conjunto principal de las Normas Contables Profesionales -en materia de
reconocimiento y medicién de activos, pasivos y resultados-, en un proyecto de convergencia
hacia las Normas Internacionales de Informacion Financiera (NIIF).

d) Que en los aflos 2009 y 2010 se adoptaron obligatoriamente las NIIF para ciertos entes
incluidos en el régimen de oferta publica, ya sea por su capital o por sus obligaciones negociables.

e) Que en el afio 2015 se emitieron la RT 41 “Normas contables profesionales. Desarrollo de
cuestiones de aplicacion general: Aspectos de reconocimiento y medicién para entes pequefios” y
la RT 42 “Normas contables profesionales: Modificacion de la Resolucion Técnica N° 41 para
incorporar aspectos de reconocimiento y medicion para Entes Medianos” de aplicacion optativa
para los Entes pequefios y los Entes Medianos.

f) Que en junio de 2014 se aprobé la Interpretacion 8 de normas profesionales “Aplicacion del
parrafo 3.1 “Expresion en moneda homogénea” de la RT 17" en relacién con la seccion 3.1 de la
RT 17, pero no se incluyd el mismo tema tratado por la Seccion 2.6 de la RT 41.

g) Que la Mesa Directiva y la Junta de Gobierno aprobaron la Resolucion JG 517-16 y la
Resolucion MD 879-17 ratificada por la Resolucion JG 527-17, que establecieron que la seccion
3.1de la RT 17 y la seccion 2.6 de la RT 41 se aplicaran a partir de los estados contables que
cierren desde el 1° de diciembre de 2017-inclusive-.

h) Que ciertos activos no monetarios de los entes estan expresados, en muchos casos, al valor
original con que fueron registrados.



i) Que debido a la vigencia del decreto N° 1269/02 (modificado por el decreto 664/03), en el
contexto de la evolucién experimentada por las variables macroeconémicas desde su aprobacion,
y las restricciones facticas imperantes, se torna necesario adoptar criterios contables para
minimizar el riesgo de erosion patrimonial y mejorar la comparabilidad de la informacién contable.

Comentario de la CEC

No se logra comprender a qué se quiso hacer referencia con la expresion “minimizar el
riesgo de erosion patrimonial”. Por otra parte, la mayoria de los miembros de la CEC no
encuentra la forma en que los requerimientos propuestos en el P39RT permitirian “mejorar la
comparabilidad de la informacién contable”, ni ha encontrado mayores argumentaciones al
respecto.

j) Que en la Junta de Gobierno del 17 de marzo de 2017 se aprob6 una propuesta presentada por
CENCYyA sobre remedicién de activos y se decidid solicitar al CENCyA que elabore un PRT.

k) Que en la Junta de Gobierno del 30 de junio de 2017 se aprobd que CENCyYA se reuniera con
los organismos reguladores parar conocer sus opiniones antes del tratamiento del PRT.

[) Que se realizaron reuniones con diversos organismos regulares, se escucharon sus opiniones y
se incorporaron muchas de ellas en una nueva propuesta de PRT.

Comentario de la CEC
Donde dice “organismos regulares” suponemos que se quiso decir “organismos reguladores”.

m) Que la misma fue aprobada por el CENCyYA en su reunion del 7 de setiembre de 2017.

n) Que los Consejos Profesionales de Ciencias Econémicas de las veinticuatro jurisdicciones han
suscripto la denominada “Acta de Tucuman”, en la que exteriorizaron explicitamente su
compromiso de participar activamente en la discusién previa, difusion y elaboracion de las normas
contables, de auditoria y otras.

Por ello:

LA JUNTA DE GOBIERNO DE LA FEDERACION ARGENTINA DE CONSEJOS
PROFESIONALES DE CIENCIAS ECONOMICAS

Resuelve:

Articulo 1° - Aprobar el Proyecto N° 39 de Resolucién Técnica “Normas Contables Profesionales:
Remedicién de activos” que figura como anexo de esta Resolucion.

Articulo 2° - Establecer un periodo de consulta de sesenta dias desde su publicacién en la pagina
de internet de esta Federacion.

Articulo 3°. Recomendar a los Consejos Profesionales adheridos a esta Federacion:

a) realizar los procesos de difusidn, divulgacién y analisis de este proyecto, de acuerdo con lo
comprometido en el Acta de Tucuman, firmada en la Junta de Gobierno del 4 de octubre de 2013;

b) realizar las gestiones necesarias para lograr una participacién activa de los organismos
reguladores o de control de las distintas jurisdicciones en el proceso de consulta de este PRT.

Articulo 4° - Solicitar al CENCYyA la participacion que le sea requerida en lo indicado en el articulo
anterior.



Articulo 5° - Publicar este Proyecto de Resolucion Técnica en la pagina de internet de esta
Federacion, y difundirlo para impulsar la generacion de opiniones sobre el mismo.

En la ciudad de Villa Carlos Paz (Cérdoba), a los 15 dias del mes de setiembre de 2017.



SEGUNDA PARTE
Resoluciéon propuesta

Articulo 1 — Aprobar la Resolucién Técnica N° XX “Normas contables profesionales: Remedicion
de activos” que estd como Segunda parte de esta Resolucion.

Comentario de la CEC

No se entiende como se hace referencia a que las normas propuestas por este PRT estan
contenidas en “la Segunda parte de esta Resolucién”, cuando ya el articulo 1 se encuentra
en la segunda parte.

Articulo 2 — Modificar la Interpretacion 8 “Aplicacion del parrafo 3.1 “Expresiébn en moneda
homogénea” de la RT 17” en los siguientes temas: titulo, considerandos, tema, alcance de esta
interpretacion, Pregunta 1 y respuesta, pregunta 2 y respuesta, pregunta 3 y respuesta;
agregando la mencion a la seccién 2.6 de la RT 41 cada vez que se menciona a la seccion 3.1y la
mencion “RT 41" cada vez que se menciona a la RT 17.

Articulo 3° - Solicitar a la Mesa Directiva que continde realizando las gestiones necesarias para
derogar el Decreto N° 1269-02, modificado por el Decreto N° 664-03.

Articulo 4° - Recomendar a los Consejos Profesionales adheridos a esta Federacion:

a) el tratamiento de esta Resolucion de acuerdo con lo comprometido en el Acta de Tucuman,
firmada en la Junta de Gobierno del 4 de octubre de 2013;

b) establecer su aplicacién obligatoria por Unica vez al cierre del ejercicio que finalice entre el 1 de
diciembre de 2017 y el 30 de noviembre de 2018 (ambas fechas incluidas);

c) la difusién de esta Resolucion Técnica entre sus matriculados y los organismos de control,
educativos y empresariales de sus respectivas jurisdicciones.

Comentario de la CEC

De acuerdo con la informacion proporcionada por las autoridades de nuestro Consejo, la
proxima Junta de Gobierno de la FACPCE se realizara el 1° de diciembre de 2017. Con lo
cual:
a) La RT que pudiere resultar de este PRT tendria una vigencia anterior a la fecha en la
gue todos los CPCE del pais puedan aprobarla en sus respectivas jurisdicciones.
b) No existiria tiempo factico para realizar una difusion apropiada de la RT que pudiere
resultar de este PRT.
Por lo tanto, la CEC considera que se estan proponiendo unos requerimientos que —en un
gran namero de casos— podrian resultar de imposible cumplimiento para los entes y otras
partes afectadas por la RT que pudiere resultar de este PRT.
Por otro lado, es de publico conocimiento la existencia de un “Proyecto de Ley de Revallo
Tributario y Contable” que ha sido enviado al Congreso de la Nacion por el Poder Ejecutivo
Nacional para su tratamiento. La CEC considera que, a efectos de que la RT que pudiere
resultar de este PRT pueda ser una herramienta efectiva para cubrir las expectativas del
Titulo Il de ese Proyecto de Ley, la vigencia de la Ley y de la RT que pudieren resultar de
ambos Proyectos convendria, por una razéon de orden practico, que sean concordantes. Se
sugiere entonces que la vigencia de la RT que pudiere resultar de este PRT sea igual a la
gue defina la Ley que pudiere aprobar el Congreso de la Nacion.




Articulo 5° - Registrar esta Resolucion Técnica en el libro de resoluciones, publicar la parte
resolutiva en el Boletin Oficial de la Republica Argentina y el texto completo en el sitio de internet
de esta Federacion y comunicarla a los Consejos Profesionales y a los organismos nacionales e

internacionales a los que les pueda resultar de interés las normas de contabilidad y auditoria de
Argentina.



1. ALCANCE

Esta norma se aplica a la preparacion de estados contables (informes contables preparados para
su difusion externa) por parte de todos los entes, excepto aquellos que utilicen para su
preparacion las normas contables profesionales emitidas por esta Federacion incluidas en la RT
26 “Adopcion de las Normas Internacionales de Informacion Financiera (NIIF) del Consejo de
Normas Internacionales de Contabilidad (IASB) y de la Norma Internacional de Informacion
Financiera para Pequefias y Medianas Entidades (“NIIF para las Pymes”)".

Comentario de la CEC

Por la forma en la que esta redactado el parrafo precedente, resulta evidente que la vocacion
del PRT es que la RT que pudiere resultar de su aprobacion deba ser aplicada de forma
obligatoria por todos los entes que confeccionan estados contables de acuerdo con las RT
(distintas de la RT 26). Lo integrantes de la CEC no han encontrado un solo argumento que
sustente la superioridad técnica de la obligatoriedad como requisito, aunque si ha encontrado
varios argumentos para cuestionarla. Por lo tanto, en opinion de todos los integrantes de la
CEC la remedicién de ciertos activos no monetarios deberia ser una opcién que pueda
ejercer por Unica vez cada ente (mas adelante brindamos nuestra opinién en relacién con los
elementos que el PRT requiere que sean remedidos). Los argumentos en contra de la
obligatoriedad se indican a continuacion.

1. Vuelta atrds con el avance gue significd la aprobacién de la RT 41 por parte de la
FACPCE.

Con la aprobacion de la RT 41 por parte de la FACPCE, la CEC entiende que se inaugurd
una etapa en la que se reconoce que no todos los entes utilizan los estados contables con un
mismo proposito. De ahi la necesidad de simplificar los requerimientos para cierto tipo de
entes. No obstante, la obligatoriedad parte del supuesto de que todos los entes que aplican
las RT distintas de la 26 son idénticos, y que necesitarian remedir la totalidad de sus activos
no monetarios. Esto implica, implicitamente, desconocer el precedente que entendemos,
habia sentado la FACPCE con la emision de la RT 41. Incluso, la aplicacién obligatoria de
esta norma podria llegar a situaciones sin sentido.

Por ejemplo, los entes que aplican la tercera parte de la RT 41 solo pueden usar costo como
base de medicion de sus bienes de cambio en general cuando obtener su costo de
reposicion resultase imposible o impracticable. Sin embargo, la aplicacion de los
requerimientos propuestos en este PRT llevaria a determinar un importe cuya obtencion ya
fue definida como imposible o impracticable. O si un ente pequefio que aplica la segunda
parte de la RT 41 y opté por contabilizar sus bienes de cambio al costo, deba determinar el
costo de reposicion (por Unica vez) a efectos de aplicar los requerimientos de la RT que
pudiere resultar de este PRT.

2. Se han desconocido antecedentes normativos nacionales

En el pasado reciente, la FACPCE debi6 emitir una norma de remedicion excepcional (la
Res. JG 241/02). En esa oportunidad se argumentaba también que los importes de los
activos medidos en moneda homogénea podian resultar inferiores a sus importes de
mercado en moneda extranjera, y convertidos al tipo de cambio relevante, por lo que se le
brind6 a los entes la opcidn de revaluar estos activos por Unica vez. No encontramos
fundamentos para este cambio de posicion por parte de la FACPCE.




3. Se han desconocido normativa contable comparada

En otros paises (como en Espafia), las normas contables prevén que, aun durante largos
periodos durante los cuales no se han practicado ajustes por inflacion, los entes tengan la
opcion de revaluar por Unica vez determinados activos de largo plazo, sin las consecuencias
en materia de costos de cumplimiento que demanda el modelo de revaluacion para los
bienes de uso, o de VNR para las propiedades de inversion. Incluso, en el marco de las NIIF,
los entes pueden optar por usar como costo atribuido de determinados activos importes
actualizados, mas no estan obligados a usarlo.

4. Provoca una ruptura con el espiritu de los requerimientos contenidos en las NCP
vigentes

Las modificaciones introducidas por la RT 31 en las NCP han establecido la opcién para los
entes de:
a) utilizar el modelo de revaluacién para determinadas clases de bienes de uso;y
b) utilizar el modelo de valor neto de realizacion para:
1) las propiedades de inversion; o
2) los activos no corrientes mantenidos para la venta (incluyendo aquellos
retirados del servicio).
Es notorio que, siguiendo lo establecido en las NIIF, la FACPCE consider6 que la utilizacion
de una mediciébn basada en valores del presente para determinados activos solo seria
procedente en caso de que asi lo evaluase la Direcciéon de cada ente en cuestion. Asi se
expresa en el considerando f) de la RT 31:
f) que, en determinadas circunstancias, el modelo de revaluacion permite proveer mejor
informacién sobre el patrimonio del ente emisor a una fecha y su evolucién econémica en el
periodo, para facilitar la toma de decisiones econdémicas.

La CEC no encuentra argumentos suficientes para compatibilizar el hecho de que:

e Cuando se trata de criterios de medicion periddica, el uso de valores de mercados “en
determinadas circunstancias” provea “mejor informacion (...) para facilitar la toma de
decisiones econémicas”, pero

e Cuando se trata de una remedicion por Unica vez, se argumente (en funcién al
considerando i) que para “mejorar la comparabilidad de la informacién contable” la
remedicion por Unica vez deba ser obligatoria.

5. Plantea un inconsistencia argumental internay con el resto de las NCP

El Unico argumento que parece sostener la obligatoriedad es el indicado en el considerando
i) (“mejorar la comparabilidad de la informacién contable”). Sin embargo, el propio PRT
presenta una serie de alternativas que tornaria incomparable la informacion entre entes que
apliguen los requerimientos propuestos en este PRT.

Por otro lado, la FACPCE abandoné el principio de “comparabilidad absoluta” para migrar a
otro de “comparabilidad entre iguales” con la emisiéon de las RT N° 41 y 42, y permitiendo
tres normas contables profesionales locales generales admitidas (sin considerar el hecho de
gue también se obligue o requiera en ciertos casos el uso de las NIIF o de la NIIF para las
PYMES).

6. Se ignora lo dispuesto por el Proyecto de ley

El Proyecto de Ley que el Poder Ejecutivo Nacional envié al Congreso indica, en articulo 16,
lo siguiente (se agrego el subrayado):

ARTICULO 16.- Los sujetos que lleven registraciones contables que les permitan confeccionar
balances comerciales podran ejercer por Unica vez la opcion de revaluar, a los efectos
contables, los bienes incorporados en el activo del respectivo ente, conforme lo determine la
reglamentacion y las normas contables profesionales.




Nétese que el Proyecto de ley prevé que el “revallio contable” sea una opcion para los
sujetos que confeccionen estados contables, y no una obligacion. En el caso de que el PRT
se apruebe exigiendo que los requerimientos que propone sean obligatorios, si los
organismos reguladores tomasen a este “revallo contable” como una opcién, y un ente
optara por no realizarlo se generaria el siguiente problema:

a) el auditor deberia expresarse en términos de “cumplimiento”;

b) en el caso de que el regulador no acepte este tipo de informes de aseguramiento,
para que el auditor pueda aceptar el encargo y opinar en términos de razonabilidad,
el ente debera agregar una nota cuantificando las diferencias, para lo cual debera
incurrir en el costo de cumplimiento que conlleva la aplicaciéon de los requerimientos
propuestos por el PRT.

2. NORMAS GENERALES
2.1. Caracter de esta norma

Esta Resolucién Técnica es una norma de excepcion, e implica la remedicion de ciertos activos no
monetarios, a la fecha de cierre del ejercicio determinada en esta norma.

Comentario de la CEC

e En opinidn de la CEC, el titulo del punto 2.1 deberia ser “Objetivo y caracter de esta
Resolucidn Técnica”

e Se sugiere utilizar una redaccién mas clara. Por ejemplo:
El objetivo de esta Resolucion Técnica es permitir que un ente mida por su importe
remedido determinados activos susceptibles de remedicién, por Unica vez. Los
requerimientos contenidos en este[a] Proyecto de [Resolucion Técnica] son de
aplicacién excepcional, e implican la remedicion de ciertos activos no monetarios que
el ente, por aplicacion de las otras Normas Contables Profesionales, no venia
midiendo en base a valores corrientes. El importe remedido sera el que se determine
de acuerdo a este[a] Proyecto de [Resolucion Técnica], y se refiere a la fecha de
cierre del ejercicio determinada en este[a] Proyecto de [Resolucién Técnical.

2.2. Efecto de la aplicacién de esta norma

Los nuevos importes que surjan de la remedicion de activos constituiran, en adelante, el costo
atribuido a los mismos desde esa fecha, excepto para aquellos activos en que el ente esté
aplicando el modelo de revaluacién para sus bienes de uso, o el modelo del valor neto de
realizacion para sus propiedades de inversién o activos no corrientes mantenidos para su venta, y
decida continuar aplicandolos.

Comentario de la CEC

e El subtitulo 2.2 deberia ser “Efecto de la aplicacion de esta Resolucién Técnica”

e Se deberia ajustar el texto, utilizando uno como el siguiente:
El nuevo importe que surja de la aplicacién de esta norma a aquellos activos que el
ente no venia midiendo sobre la base de su valor corriente serd el importe remedido
del activo. Loes-nuevos-importes—gue-surjan-de-laremedicidn-de-activos El importe
remedido de un activo eenstituiran sera considerado, en adelante, €l el costo atribuido
a-tes del mismos desde-esafecha, excepto para aquellos activos en que el ente esté
aplicando el modelo de revaluacién para sus bienes de uso, o el modelo del valor




neto de realizacién para sus propiedades de inversibn o activos no corrientes
mantenidos para su venta, y decida continuar aplicandolos.

Comentario de la CEC

En opinion de los miembros de la CEC, en esta seccidn corresponderia incorporar un
apartado 2.3. que indique lo que sigue:

2.3. Activos susceptibles de ser remedidos
Seran susceptibles de ser remedidos los siguientes activos, en la medida que el ente no
viniera aplicando el modelo de revaluacion previsto en la RT 17, o el modelo del valor
razonable, previsto en la RT 17 o en la RT 41.:

a) Bienes de uso.

b) Propiedades de inversion.

c) Activos no corrientes mantenidos para su venta (incluyendo aquellos retirados del

servicio).

Fundamentos de la CEC
Los miembros de la CEC consideran improcedente medir por su valor corriente otros activos
distintos de los citados anteriormente, por lo siguiente:
a) En el caso delos activos biolégicos:
La RT 22 ya requiere que los activos biolégicos se midan en base a algun valor
corriente (dependiendo las circunstancias), excepto cuando la obtencién de un
importe basado en un valor corriente fuera imposible o0 muy costosa para el ente. Por
lo tanto, seria inconsistente que la RT que pudiere resultar de la aplicacién de este
Proyecto le exija hacer algo que bajo la norma de medicion “regular’ no habria
podido.
b) En el caso de los activos intangibles:
El P39RT prevé que “si los activos intangibles tuvieran mercado activo se mediran al
valor neto de realizacién. Si no tienen mercado activo se mediran de acuerdo con la
seccién 3.2.2 de esta Resolucion Técnica”. Sin embargo, la CEC considera que en la
practica no habra casos a los que no debera recurrir al procedimiento de la seccién
3.2.2 (mas adelante se presenta la vision de la CEC sobre el “procedimiento
alternativo”).
c) En el caso de los bienes de cambio (en general):

1) si el ente es un ente pequefio que optd por utilizar la RT 41 y habia decidido
medir sus bienes de cambio al costo, tal como lo permite esa RT para ese tipo
de entes (RT 41 segunda parte - 4.1.5.1), no parece logico que por aplicacion
de la RT que pudiere resultar de la aprobacion de este Proyecto se le exija
gue determine el costo de reposicion de tales activos;

2) si el ente es un ente pequefio 0 mediano que optd por utilizar la RT 41 y venia
aplicando la tercera parte de esa RT (Normas de reconocimiento y medicién
generales para entes medianos), o es un ente que utiliza la RT 17, solo habria
medido al costo sus bienes de cambio en general si la determinacion del costo
de reposicidon hubiera resultado imposible o impracticable (RT_41 tercera
parte - 4.1.5.1; RT 17-5.4); por lo tanto seria inconsistente que la RT que
pudiere resultar de la aplicacion de este Proyecto le exija hacer algo que bajo
la norma de medicidn “regular” no habria podido.

d) En el caso de las participaciones permanentes que no permitan tener influencia
significativa, control conjunto o control:
El Unico caso del que podria tratarse con cierto tipo de inversiones que de acuerdo
con la Norma regular debe medirse al costo (RT _41-4.1.9; RT 17-5.9). La CEC
considera que si la obtencidon de un valor corriente para este tipo de inversiones




podria ser muy costosa para un ente. Respecto de la posibilidad de la utilizar el
“procedimiento alternativo”, se brinda la opinién de la CEC mas adelante.

e) En el caso de participaciones permanentes que permitan tener influencia
significativa, control conjunto o control:
La aplicacion de la remedicién tal como se plantea en esta norma podria conducir a
inconsistencias con la aplicacion del método de la compra y la posterior aplicacién del
método del valor patrimonial proporcional (VPP). De igual modo, cuando el ente
inversor confeccione estados contables consolidados, la remedicion de estas
participaciones mas alla de lo que equivaldria a medir a VPP una inversion sobre otro
ente que utilice el modelo de revaluacién o del valor neto de realizacion podria
conducir a la obtencion de cifras inconsistentes en los estados consolidados que no
permitan lograr los objetivos de la RT 21.

3. NORMAS PARTICULARES

3.1. Procedimiento general

3.1.1. Introduccion

La remedicién de activos implica cumplir con dos pasos:

a. Medir los activos en los estados contables del ejercicio de acuerdo con las normas vigentes y
las politicas contables que corresponden, previas a esta norma de excepcion, y

b. remedir los activos no monetarios alcanzados por esta norma de acuerdo con las disposiciones
establecidas a continuacion.

Comentario de la CEC

e El titulo del punto 3.1 deberia ser: “Forma de lograr el objetivo de esta Resolucion
Técnica”.

e El subtitulo 3.1.1. no deberia existir como tal.

e Se sugiere mejorar la redaccion del texto. Por ejemplo:
Para lograr el objetivo de la presente Resolucién Técnica, el ente que opte por aplicar este[a]
Proyecto de [Resolucidn Técnica] La+emedicion-de-activosimplica-cumplircon-dos-pases:
a. Medir Obtendra el importe para les cada activos en los estados contables del ejercicio, de
acuerdo con las normas vigentes y las politicas contables que cerresponden correspondan,
(los importes regulares de ejercicio), previas-a-esta-horma-de-excepeion; y
b. Obtener Obtendra el importe remedido remedir de los activos no monetarios alcanzados
por esta norma de acuerdo con las disposiciones establecidas a continuacion.

3.1.2. Procedimiento

Comentario de la CEC

e La numeracion deberia corresponder a la 3.2.
e Se sugiere modificar el titulo por “Procedimiento para obtener el importe remedido de
un activo”.




La remedicién se basara en el siguiente procedimiento (cuyas normas de detalle estan en la
seccién siguiente):

a) Remedir los activos no monetarios a su valor de mercado (valor razonable) a la fecha de cierre
del ejercicio, utilizando para ello, preferiblemente, procedimientos que sean consistentes con lo
previsto por las normas contables profesionales para determinar ese valor.

Comentario de la CEC

Se sugiere mejorar el texto, con uno como el que sigue:

El importe remedido de un activo se obtendra utilizando el procedimiento previsto en

las normas contables profesionales relevantes para el tipo de activo del que se trate.

Es decir:

1) En el caso de los bienes de uso, se utilizaran los requerimientos previstos en la
RT 17-5.11.1.1.2.2.

2) En el caso de las propiedades de inversiébn y de los activos no corrientes
mantenidos para su venta (incluyendo aquellos retirados del servicio), se utilizaran
los requerimientos previstos en la RT 17-4.3.2.

b) Opcionalmente, admitir que la medicion del punto anterior se obtenga sobre la base de
multiplicar el importe en libros de los activos por un factor que informard esta Federacion,
considerando la fecha en la que esta expresada la medicién contable de cada elemento y permitir
gue esta eleccion se realice por cada clase de elementos que integran un rubro.

Comentario de la CEC

Los integrantes de la CEC consideran que el denominado “procedimiento alternativo” solo
podria ser utilizado cuando la aplicacién de los requerimientos de las NCP relevantes para
cada tipo de activo implicasen un costo o esfuerzo desproporcionado para el ente. En
particular:

a) El ente no podra aplicar el procedimiento alternativo a una clase de activos que
contenga elementos completamente depreciados (multiplicar cualquier factor por cero
llevaria a un importe de cero).

b) En los demas casos:

1) Si el ente utiliza la RT 17 deberia demostrar que la obtencion del importe
remedido implica un costo o esfuerzo desproporcionado.

2) Siel ente utiliza la RT 41, se presume, admitiendo prueba en contrario, que la
condicion necesaria de “costo o esfuerzo desproporcionado” esta cumplida.

Respecto de la justificacion de la existencia de un costo o esfuerzo desproporcionado, la
CEC encuentra oportuno remitirse a la NIIF para las PYMES (2015), que en su parrafo 2.14B
establece:

2.14B La consideracion de si la obtencién o determinacion de la informacién necesaria para
cumplir con un requerimiento involucraria esfuerzo o costo desproporcionado depende de las
circunstancias especificas de la entidad y del juicio de la gerencia de los costos y beneficios
de la aplicacion de ese requerimiento. Este juicio requiere la consideracion de la forma en que
puedan verse afectadas las decisiones econémicas de los que esperan usar los estados
financieros por no disponer de esa informacion. La aplicacién de un requerimiento involucraria
esfuerzo o costo desproporcionado por parte de una PYME, si el incremento de costo (por
ejemplo, honorarios de tasadores) o esfuerzo adicional (por ejemplo, esfuerzos de los
empleados) superan sustancialmente los beneficios que recibirian de tener esa informacion
quienes esperan usar los estados financieros de las PYMES. Una evaluacion del esfuerzo o




costo desproporcionado por parte de una PYME de acuerdo con esta Norma constituiria
habitualmente un obstaculo menor que una evaluacién del esfuerzo o costo desproporcionado
por parte de una entidad con obligacion publica de rendir cuentas porque las PYMES no
rinden cuentas a terceros que actian en el mercado.

c) Realizar la comparacion con su valor recuperable luego de remedir los activos de acuerdo con
lo determinado en a) y b).

d) Utilizar el importe que surja de la comparacion de ¢) como costo atribuido de los activos que el
ente mida posteriormente de acuerdo con el modelo del costo (por obligacion o por opcién
establecido en las normas contables profesionales).

Comentario de la CEC

Se sugiere emplear la expresion “utilizar el menor entre el importe remedido y el que surja de
la comparacion de c)” en lugar de “el importe que surja de la comparacion de c)”.

e) Presentar los estados contables en forma comparativa con el ejercicio anterior y notas
explicativas.

3.2. Procedimiento detallado

(.

3.2.1. Remedicidon de los activos no monetarios a su valor de mercado (valor razonable).
Procedimiento preferible

Comentario de la CEC

e El texto del apartado 3.2 y 3.2.1 deberia ser eliminado, excepto la parte relacionada con
la posibilidad de suspender la aplicacion del modelo de revaluacion o el modelo de valor
neto de realizacion, que se incluiria en un apartado diferente (punto 3.4).

e EIl punto 3.3. (de acuerdo con la numeracién que viene realizando la CEC) deberia
referirse a lo siguiente:

3.3. Tratamiento uniforme por clases de activos
Un ente que opta por aplicar el modelo de remedicion de esta Resolucién Técnica:
a) realizara esa opcidn a nivel de cada clase de activo susceptible de remedicion;
b) debera aplicar esta Resolucion Técnica a todos los elementos que pertenezcan a una
misma clase de activo, dentro de cada rubro.

Comentario de la CEC

e EIl punto 3.4 deberia referirse a “Posibilidad de interrumpir la aplicacién del modelo de
revaluacion (bienes de uso) o el modelo del valor neto de realizacién (propiedades de
inversién)”. El texto podria ser el siguiente (en base al contenido en el P39RT):

3.4.1. Entes que estuvieran aplicando el modelo de revaluacion
Si el ente estuviera aplicando como politica contable el modelo de revaluacién desde un
ejercicio anterior al de la aplicacion de esta Resolucidon Técnica, podra optar por:




continuar aplicando la misma politica contable; o
o emplear, el modelo del costo y considerar el valor revaluado al cierre del ejercicio
de aplicacién de esta resolucion como costo atribuido. Esta opcion no sera
considerada como un cambio de politica contable ni se aplicaran las disposiciones
de la RT 8 “Normas generales de exposicidn contable” en esta materia.
El ente no podra optar, en el mismo periodo en que opte por aplicar esta Resolucion
Técnica, por aplicar el modelo de revaluacion a efectos de obtener los importes
regulares de ejercicio.
Cuando el ente hubiera aplicado el modelo de revaluacion y decidiera hacer uso de su
interrupcion, el saldo por revaluacion, de existir, debera ser transferido integramente al
saldo de patrimonio definido en el punto 3.8 a) en esta Resolucién Técnica.

3.4.2. Entes que estuvieran aplicando el modelo de valor neto de realizacién para
sus propiedades de inversion
Si el ente estuviera aplicando como politica contable el modelo de valor razonable desde
un ejercicio anterior al de la aplicacion de esta Resolucion Técnica, podra optar por:
e continuar aplicando la misma politica contable; o
e emplear, el modelo del costo y considerar el valor neto de realizacion determinado
al cierre del ejercicio de aplicacion de esta resolucion como costo atribuido. Esta
opcién no sera considerada como un cambio de politica contable ni se aplicaran
las disposiciones de la RT 8 “Normas generales de exposicion contable” en esta
materia.
El ente no podra optar, en el mismo periodo en que opte por aplicar esta Resolucion
Técnica, por aplicar el modelo de valor neto de realizacion a efectos de obtener los
importes regulares de ejercicio.

Procedimiento preferible para determinar el valor razonable

(.

Comentario de la CEC

Este apartado del P39RT deberia eliminarse, dado que esta cubierto por la remision a las
NCP relevantes para obtener el importe remedido de los activos susceptibles de ser
remedidos.

3.2.2. Remedicién de activos no monetarios. Procedimiento alternativo.

(.

Comentario de la CEC

e De conformidad con el orden que viene siguiendo la CEC, se sugiere cambiar la
numeracién por 3.5.
e Sugerimos modificar el texto de esta seccidn por uno similar al que sigue:

3.5. Remedicidn de activos. Procedimiento alternativo.

[Explicacién de en qué consiste el procedimiento alternativo].

El ente no podra aplicar el procedimiento alternativo al que se hace referencia en el
apartado 3.2.b) de esta Resolucion Técnica a una clase de activos que contenga
elementos completamente depreciados (multiplicar cualquier factor por cero llevaria a
un importe de cero).




En los demas casos:
a) Si el ente utiliza la RT 17 deberia demostrar que la obtencién del importe
remedido implica un costo o esfuerzo desproporcionado.
b) Si el ente utiliza la RT 41, se presume, admitiendo prueba en contrario, que la
condicion necesaria de “costo o esfuerzo desproporcionado” esta cumplida.
Siempre que el ente use el procedimiento alternativo, revelara ese hecho y las
razones por las que la aplicacion del procedimiento preferible hubiera demandado un
costo o esfuerzo desproporcionado.
Al aplicar el procedimiento alternativo, el ente deberda multiplicar cada componente
por el factor que sea relevante. Tal seria el caso, por ejemplo, de un inmueble con
mejoras posteriores activadas.

3.2.3. Comparacién del valor surgido de la remedicidn para cada rubro del activo con su
valor recuperable y reconocimiento del deterioro, si correspondiera.

(.

Comentario de la CEC

De acuerdo con la numeracién que viene siguiendo la CEC, este seria el punto 3.6.
e Se sugiere cambiar el titulo por “Comparacién con el valor recuperable y
reconocimiento del deterioro, si correspondiera”.
e Se sugiere incorporar el siguiente texto al final de esta seccién:
Un ente que opte por aplicar el modelo de remedicion de esta Resolucion Técnica
debera realizar la comprobacién de deterioro, prescindiendo de la existencia de
indicios (entes que aplique la RT 17 y la tercera parte de la RT 41) o de la existencia
de indicios y del hecho de que en los Ultimos tres ejercicios el ente hubiera tenido
resultados positivos (entes que aplican la RT 41 segunda parte).
Para comprobar el deterioro, debera considerarse las NCP relevantes, y por lo tanto
efectuarse:
a) al nivel de cada bien o, si esto no fuera posible;
b) al nivel de cada “actividad generadora de efectivo”.
e La CEC observo que el segundo parrafo de la seccién 5.11.1.1.2.1 Criterio General,
de la RT 17 establece:
No se podra optar por la utilizacion del modelo de revaluacién para activos o clase de
activos integrantes de bienes de uso (excepto activos biolégicos), cuando la
contribucion de tales bienes a los futuros flujos de efectivo sea incierta. La existencia
de una incertidumbre acerca de la recuperabilidad del mayor valor que seria
incorporado a los referidos activos, en el caso de procederse a su revaluacion, tornara
inaceptable la adopcion de dicho modelo.

Parece l6gico mantener este criterio para la aplicacién de la Resolucion Técnica que
pudiera resultar de la aprobacion de este Proyecto.

3.2.4. Costo atribuido

Comentario de la CEC

e De acuerdo con la numeracion que viene utilizando la CEC, este seria el punto 3.7 en
el indice sugerido.




3.2.5. Registro contable del procedimiento de remedicidn.

Comentario de la CEC

e De acuerdo con la numeracion que viene utilizando la CEC, este seria el punto 3.8 en
el indice sugerido.

a. La contrapartida de la remedicion del activo al cierre del ejercicio se registrara en “Resultados
Diferidos — Remedicion”.

Comentario de la CEC

o Por uniformidad de estilo, se sugiere utilizar la forma “a)” en lugar de “a.” (vale para
los punto b) y ¢) siguientes).

b. Se aplicara el método del impuesto diferido de acuerdo con la seccién 5.19.6 de la RT 17 o la
Seccion 4.4.4 “Impuesto a las ganancias” de la tercera parte de la RT 41 y se registrard con
contrapartida a “Resultados Diferidos — Remedicién”. Los entes que utilizan la segunda parte de la
RT 41 deben aplicar este inciso.

Comentario de la CEC

o Deberia aclararse que, en el caso de que el ente opte por aplicar el modelo de
remedicion propuesto por el P39RT, debera aplicar el método del impuesto diferido de
forma integral (es decir, a todos los rubros del estado de situacion) desde el cierre del
ejercicio en el que opte por aplicar el modelo de remedicion, y en los sucesivos
ejercicios.

e Si no se aplicara de forma integral, se produciria una imposibilidad de analizar los
estados contables del ente.

e Asimismo, la CEC considera necesario considerar qué tratamiento se le dispensara a
aquellos entes que: (a) habian optado en el pasado por no reconocer el impuesto
diferido procedente del ajuste por inflacion de los bienes de uso (2002 — 2003); (b)
como consecuencia de la aplicacidon del modelo de remedicion deberia reconocerlo.

c) El saldo de la cuenta “resultados diferidos — remedicion” se presentara en el patrimonio neto y
no podra transferirse a “resultados no asignados”.

3.3. Aspectos de exposicidn

El estado contable del ejercicio se expondra en forma comparativa con el ejercicio anterior sin
aplicar a las cifras comparativas las normas de remedicién de esta resolucion.

Se expondré en notas:

a) Las politicas contables aplicadas como consecuencia de esta resolucién, y



b) el efecto producido por esta remedicién en la comparabilidad con las cifras del ejercicio anterior
y el que se producira en forma cualitativa en los ejercicios futuros. La nota contendra como
minimo, un cuadro, por rubro, con las cifras del afio anterior, los cambios por la remedicion y las
cifras de este ejercicio.

Comentario de la CEC

. De acuerdo con la numeracion que viene utilizando la CEC,
este seria el punto 4 en el indice sugerido.
. La CEC es de la opinién de que deberia incorporarse un punto

c), requiriendo que se informe en notas cuando el ente aplique el procedimiento
alternativo, porque aplicar el procedimiento general le implicaria un costo o esfuerzo
desproporcionado.

ANEXO | - CONCEPTOS
(.

Comentario de la CEC

La CEC sugiere que se incorporen las siguientes definiciones:
e Importes regulares de ejercicio
e Importe remedido
e Activos susceptibles de remedicion




