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CONSEjO

Profesional de Ciencias
Econdémicas de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires

GESTION Y FUTURDO

Expte. N° 20220172: (Cimara Nacional de Apelaciones en lo Civil
denuncia actuacién Doctor Contador Publico José Luis SERAFINI).

VISTO:

El expte. N° 20220172 iniciado por la denuncia de la Excma. Cdmara Nacional de
Apelaciones en lo Civil contra el Doctor CP José Luis SERAFINI (T° 197 F° 202)
del que resulta;

1. A fs. 1 corre el oficio remitido por la Secretaria General de la Excma. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil y por disposicion del Tribunal de
Superintendencia del 6 de septiembre de 2006 en el Expediente de Sup. N° 112/06
en trdmite por ante la Prosecretaria N° 1 poniendo en conocimiento que se estan
sustanciando por ante esa sede y en el fuero penal actuaciones respecto del perito
José Luis SERAFINI en razén de las denuncias oportunamente efectuadas.

=2. A fs. 12 se dispone requerir a la Secretaria General de la Excma. Cémara
| Nacional de Apelaciones en lo Civil una breve resefia de los hechos imputados a
’ los profesionales denunciados, y més precisamente al Dr. CP SERAFINI, cual es la
actuacién profesional vinculada con la causa, si existen constancias de informes o
dictamenes emitidos por dichos profesionales y en lo referente al fuero penal
Juzgado y Secretarfa donde quedo radicada la denuncia.

3. A fs. 15 corre la diligencia realizada por la Secretaria de Actuacién del Tribunal
en la Oficina de Jurisprudencia de la Excma.~Cémara Nacional de Apelaciones en
lo Civil y compulsado que fuera el Expediente N° 112/06 caratulado:
“4CTUACION DE PERITOS CONTADORES”, dicha funcionaria informa que el
mismo tuvo origen en una denuncia anénima y que debido a la magnitud de los
peritos involucrados, dicha Cdmara procedié a investigar, que la denuncia se refiere
especificamente a pericias falsificadas y que las mismas son realizadas por un pool
de peritos. Los nombres de los profesionales involucrados son: Carlos Alberto DEL
RIO y Gabriela FILOMENI, hallandose involucrado el aqui imputado, Dr. CP
SERAFINI. Los domicilios constituidos por el pool de peritos son Aguaribay 6751
(Domicilio del Doctor DEL RIO) y Madrid 6991 y Gana 531. En la investigacion
de dicha causa se encuentra también trabajando la Fiscalia de Instruccién N" 43 en
el Expediente N° 25.926/06.

4. A fs. 17 la Sefiora Presidente del Tribunal de Superintendencia de la Excma.
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, en el Expediente de Superintendencia
N° 112/06 caratulado: “4CTUACION DE PERITOS CONTADORES” remite
 fotocopias certificadas de las actuaciones y del legajo de fotocopias agregados por
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cuerda, surgiendo a fs. 35 y 41 el nombre del Doctor CP José Luis SERAFINI del
listado de los peritos contadores que operaron con los bolseros, DEL RIO y
FILOMENI.

5. A fs. 18/175 corre la copia de la denuncia que origina la investigacién que motiva
el Exp. N° 112/06 caratulado: “4CTUACION DE PERITOS CONTADORES”,
describiéndose a fs. 19/24 el obrar de los denunciados como “peritos bolseros” y
comprobada que fuera por la Excma. Cédmara las inscripciones y designaciones
respecto de los profesionales mencionados, a fs. 86, y ante la posible comisién de
delito en perjuicio de la administracién de justicia con fecha 10 de mayo de 2006
se da intervencion a la Justicia en lo Criminal y Correccional de turno a fin de que,
de asi considerarlo, se ordene la investigacion correspondiente.

6. A fs. 92 el Ministerio Publico en la vista que le fuera conferida de las actuaciones
Exp. N° 112/06 caratulado: “ACTUACION DE PERITOS CONTADORES”
dictamina: “...Compulsado el expediente con las fotocopias de las distintas causas
que habrian intervenido los peritos denunciados, considero que deberian
practicarse pericias caligrdficas en las firmas de esos profesionales, las que a
primera vista difieren segin fueron realizadas en el momento de suscribir el cargo
de aceptacion y las presentaciones posteriores, Por otra parte y en virtud de la
repeticion de los domicilios constituidos Aguaribay 6751, Madrid 6991, piso 14
Dpto. “C”, Gana 531, Dpto. 1 y Lavalle 1339 (ver fs. 1 y 94/99) V.E. deberd
ordenar que se efectiie una inspeccion en los mismos a los fines de acreditar quien
es el titular o se domicilia en ellos. Con el resultado de dichas diligencias, solicito
se me corra nueva vista de las actuaciones...” y a fs. 93 la Presidente del Tribunal
de Superintendencia de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, con
carécter previo a lo solicitado pone en conoeimiento de ello a la Fiscalia en lo
Criminal de Instrucciéon N° 43 con relacion a la causa N° 25.926/06 en tramite ante
el Juzgado de Instruccion N° 32 a fin de que se sirva informar si las mismas no
afectan a dicha investigacion, respondiéndose a fs. 95 que: “las medidas solicitadas
por el Sr. Fiscal ante la Cémara de Apelaciones en lo Civil en el exp. N” 112/06
no afectan la investigacion penal, toda vez que ya se han llevado a cabo
allanamientos en los domicilios alli consignados, por lo que se ha preservado la
prueba en la presente investigacion”, informando que una vez practicadas las
pericias caligraficas por intermedio del Cuerpo de Peritos Caligrafos que cuenta la
Justicia Nacional, se remitirdn copias de las mismas, a fin de evitar un dispendio
jurisdiccional en su doble materializacion. -

JT.Af.97175y 185/293 obran copias del Expediente N° 112/06.

8. A fs. 294 se libra oficio a la Fiscalia Nacional en lo Criminal de Instruccién N°

" 43 en la causa N° 25.926/06 “CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO
CIVIL S/ DENUNCIA” requiriendo informacién sobre el estado de la causa y
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procesal de los denunciados, resultado de los allanamientos realizados segun
peticion realizada por el Fiscal de Camara con fecha 7 de junio de 2006, la remision
de copias de las pericias caligréficas, si se dictd sentencia con remisién de copia de
la misma y si tiene cardcter de firme, el cual es contestado en fecha 07.03.2008 (a
fs. 297) obrando a fs. 298, la resolucion de fecha 05.03.2008 de la Cdmara Nacional
de Apelaciones en lo Civil que resuelve excluir preventivamente de las listas de
peritos del fuero a otros peritos investigados por los mismos hechos (a fs. 298).

9. A fs. 299 obra la solicitud a la Excma. Cdmara Nacional de Apelaciones en lo
Civil requiriendo “ad efectum vivendi” el Exp. de Sup. N° 112/06, respondiendo a
fs. 300 que no resulta posible la remisién solicitada por encontrarse en pleno
tramite.

10. A fs. 301 se reitera oficio (anteriormente librado a fs. 296) a la Fiscalia Nacional
en lo Criminal de Instruccién N° 43 en la causa N° 25.926/06 “CAMARA
NACIONAL DE APELACIONES EN LO CIVIL s/ DENUNCIA”.

11. A fs. 303 el Juzgado Nacional en lo Criminal de Instrucciéon N° 32, Secretaria
N° 114 remite en la causa N° 25.926/06 caratulada: “DEL RIO CARLOS ALBERTO
Y OTROS” remite testimonios de las piezas pertinentes.

12. A fs. 304/347 corre el auto de fecha 11 de agosto de 2009 por el cual se dispuso
el procesamiento de varios peritos contadores por considerarlos participe necesaria
del delito de falsificacién de instrumento publico (arts. 45 y 292 del Cédigo Penal
y arts. 306 y 310 del Cddigo Procesal Penal) y a fs. 348/355 sentencia de fecha
09.10.2009 de la Excma. Camara del fuero que confirma dichos procesamientos y
a fs. 357/361 obra resolucién de fecha 25.10.2020 que resuelve excluir del listado
de peritos contadores a varios contadores por los mismos hechos.

‘A fs. 376 obra conclusién de la pericial caligréfica que dictamina en dicho sumario
que “...afs. 142 vta., signatura de aceptacion de cargo de José Luis SERAFINI. La
firma de fs. 141 coincide con la anterior. Las firmas de fs. 152, 154, 176, y 256 no
se corresponden con la de aceptacion de cargo...”.

13. A fs. 402/441 corre el auto de fecha 21 de mayo de 2010 por el cual se dispuso
el procesamiento del Dr. CP José Luis SERAFINI por considerarlo participe
necesaria del delito de falsificacion de documento publico por dos hechos que
concurren materialmente entre si (arts. 45, 55 y 292 del Cédigo Penal y arts. 306,
308 y ccdtes. del Cédigo Procesal Penal, a fs. 441).

. En la descripcién de los hechos (fs. 404/405) sostiene el sentenciante: “...Se les
atribuye a los nombrados precedentemente -conforme lo indicara la Sra. Fiscal en
el requerimiento fiscal de f5. 1136/1176-, el haber tomado parte en la maniobra

%:zunciada por la Sefiora presidente de la Excma. Cdmara Nacional de
Apelaciones en lo Civil, Doctora Ana Maria Brilla de Serrat que a su vez fue motivo

/
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de una investigacion preliminar basada en la denuncia recibida en sobre y forma
anénima el dia 2 de mayo de 2006. En tal denuncia anénima- que luego motivo la
presentacion aludida- se informd sobre la actuacién de peritos contadores ante la
justicia, con la confeccion de pericias de la especialidad contable falsificadas. Ello,
llevado a cabo a través de la maniobra denominada “pool de peritos” dirigida por
uno o mds de esos especialistas denominados “bglseros”, tarea que recaeria en
Carlos Alberto DEL RIO y Gabriela Lucia FILOMENL Que el “modus operandi”
llevado a cabo comienza con la inscripcion en el Consejo Profesional de Ciencias
Econdmicas de los contadores para actuar como peritos en los fueros contencioso,
laboral, comercial, civil, etc. registrandose a esos fines con el domicilio que les
indican los denominados “bolseros” que corresponden a los de las calles: 1)
Aguaribay 6751, que corresponde al domicilio particular de DEL RIO y
FILOMENI; 2) Madrid 6991, piso 14 dpto. “C” y 3) Gana 531, piso 1* que
corresponde al padre de DEL RIO. Que algunos de los peritos, al no recordar estas
direcciones, aportaros sus particulares o comerciales para luego presentar un
escrito por medio del cual constituyen nuevo domicilio procesal, fijdndolo de esta
forma en alguno. de los mencionados en los puntos 1) a 3), con el fin de que las
cédulas de notificaciones lleguen a estos sitios. Una vez recibida la cédula los
“bolseros” daban aviso a los respectivos peritos para que concurran al Tribunal a
realizar el acto de aceptacion de cargo en forma personal, para lo cual exhibian la
correspondiente credencial.... Luego de ello, daban aviso a los “bolseros” para
despreocuparse del tema hasta el momento de concurrir nuevamente al Juzgado
para el cobro de los honorarios asignados, momento éste en el que nuevamente,
debian exhibir su credencial. Luego de que FILOMENIy DEL RIO, en su condicion
de “bolseros”, tomaran conocimiento de la aceptacion del cargo, presentaban en
el expediente un escrito titulado “Perito Contador - Autoriza”, mediante el cual
habilitaban a su personal o a ellos mismos a consultar el expediente, sacar
fotocopias, retirar escritos, etc. lo cual los habilita al libre acceso al expediente.
Tal escrito y los subsiguientes, incluida la pericia, no era firmada por los peritos
sino por los dependientes de DEL RIO y FILOMENI o bien por éstos mismos. Los
dependientes son también quienes concurren a los Juzgados para el seguimiento
de las distintas causas e incluso, en algunos casos, éstos o bien los propios
“bolseros” concurrian a los domicilios de los demandados para realizar la
correspondiente compulsa contable. Luego de ello, confeccionaban la pericia de
esa especialidad y mediante un escrito titulado “Perito Contador - presenta
pericia” hacian entrega de la experticia con la falsificacion de la firma en tal
documento del perito designado. Las impugnaciones eventuales presentadas
también eran contestadas y rubricadas por los “bolseros” o sus dependientes, al
igual que otros escritos como el pedido de liquidacién de honorarios, apelaciones,
etc. Una vez que los honorarios quedaban firmes en los distintos expedientes, se
%éntaban nuevamente los verdaderos peritos quienes exhibiendo su credencial
reclamaban el cheque respectivo, firmando en este caso en forma personal el retiro
de tal documento. Distinta es la situacion del caso del pago de honorarios Jfuera
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del expediente. En éste caso los “bolseros” solicitaban un recibo a los peritos que
correspondan y luego lo entregan junto con un escrito al que titulan “Perito
Contador — da cuenta de pago total”, el cual también se encuentra con una rubrica
no perteneciente a ese profesional...”.
Concretamente a fs. 405, respecto de José Luis SERAFINI se determiné que: “EJ 2
de agosto de 2004 acepté el cargo de perito contgdor en los autos caratulados
“OJEDA, Victor Hugo c/ Cercano SA s/ despido” del Juzgado del Trabajo 10,
expediente n° 652/2004 (sobre n° 6 y fs. 405), constituyendo domicilio en Gana
531, piso Iro. de esta ciudad. Se acredité la falsificacion de sus firmas en los
escritos de fs. 152 (“Perito contador — Solicita se informe”), fs. 154 (“Perito
contador — Autoriza”) y fs. 176 ((“Perito contador — Presenta pericia”) y fs. 256
(“Apela”) del mencionado expediente —se corresponde con HECHO 6 del dictamen
fiscal.
A fs. 422 cita el resolutorio que “...José Luis SERAFINI reconocié como suyas las
firmas que se le atribuyen en el expediente 652/2004 del Juzgado del Trabajo N°
10, explicé que la “J” que da inicio a su nombre varia de acuerdo a la inclinacion
del papel o a si estd sentado o parado. Que el Consejo Profesional de Ciencias
Econdmicas siempre acepto y no debe haber diez iguales. Agrego que sus firmas se
fueron acotando.con el paso del tiempo. Acepté conocer a Del Rio y a Gabriela
Lucia Filomeni, pero que nunca trabajé con ellos Respecto del domicilio que
constituyera en la calle Gana refirié que como no tiene estudio en Capital Federal,
le solicité a Del Rio fijar domicilio alli para recibir las notificaciones y que cuando
llegaba algo, aquel lo llamaba y le avisaba. Ademds, expresé que Del Rio y
Filomeni tenian empleados dado vueltas, por una cuestion de tiempo les solicito
_ ayuda para ver si existian novedades en algin expediente, autorizandolos a s su
compulsa. Negé los hechos que se le imputan y afirmd que la pericia fue realizada
por él. Se remitié en lo demds al escrito presentado por su defensor afs. 2431/245 3.
Se negé a confeccionar un cuerpo de escritura...”.
Sigue a fs. 432 vta. la descripcion del obrar delictuoso: “...9) Los elementos
probatorios precedentemente sefialados, sumado a los resultados del peritaje
caligrdfico que fueron consignados en los hechos que se le atribuyen a cada uno
de los imputados y cuyas conclusiones doy aqui por reproducidas en funcion de la
brevedad expositiva aconsejable, me permiten tener por acreditado que luego de
aceptar el cargo conferido en legal forma como peritos de oficio, los contadores...
(José Luis SERAFINI) ...han facilitado que terceras personas, falsificaran sus
firmas en los escritos presentados con posterioridad a dicha aceptacion... les
proporcionaron a DEL RIO y a FILOMENI los datos necesarios para lograr tal
. fin, haciéndoles saber el expediente en el que habian sido designados, como asi
también constituyendo domicilio en algunos de lo mencionados anteriormente....
}Qs/ autorizaban a estos o a terceras personas a consultar los expedientes,
vetirarlos en préstamo, entregar copias de escritos, etc., mediante la presentacion ’
del escrito que en todos los casos se titula: “Perito Contador - Autoriza”, e incluso :
aportando el modelo de sus firmas para poder ser imitadas y asi falsificadas...”. i
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Sigue a fs. 438 vta.: “...Ha quedado debidamente explicitado en el considerando
anterior que los contadores publicos imputados, en tal cardcter se inscribieron
voluntariamente en las listas oficiales confeccionadas por las oficinas de la
Superintendencia de las Cdmaras respectivas y mediante sorteo, fueron
desinsaculados para que como auxiliares de la justicia prestaran un servicio
conforme su especialidad, siendo designados .por el magistrado actuante,
aceptando el cargo y jurando desemperiarlo fielmente, luego de lo cual autorizaron
a terceros a consultar los expedientes, facilitando asi la presentacion de distintos
escritos y fundamentalmente de pericias con firmas apdcrifas, lesionando asi la fe
piblicay la correcta administracion de justicia, atacando la confianza general que
emana de los instrumentos llevados a cabo -en este caso- por funcionarios
designados para ejercer una funcion publica, ocasionando un perjuicio potencial,
sin perjuicio del real que, en cada caso, eventualmente se pueda verificar. Ello es
asi por cuanto los encausados facilitaron a terceros los medios para llevar a cabo
las adulteraciones de sus firmas, a la vez que sus aportes de concurrir al Juzgado
y aceptar el cargo de peritos de oficio, implicaron al menos una participacion sin
las cuales no se hubieran podido concretar las maniobras investigadas... "

14. A fs. 442/444 corre la sentencia de la Excma. Cémara en lo Criminal y
Correccional de fecha 30.06.2010 que confirma el procesamiento del matriculado
surgiendo de sus considerandos la descripcion de la maniobra denominada “pool de
peritos” consistente a grandes rasgos en que uno o méas sujetos llamados “bolseros”
previo a ser autorizados por los peritos legalmente designados en el marco de
determinadas actuaciones judiciales y tras compulsar los respectivos expedientes,
confeccionaban los estudios técnicos requeridos por el juez actuante, a quien se lo
presentaban luego con la firma falsificada del especialista que oportunamente habia
aceptado el cargo para desempefiar dicha tarea. Posteriormente este dltimo percibia

el pago de los respectivos honorarios y contintia a fs. 442 vta.: “...en relacion al

sujeto de quien emanan los documentos, interpretamos como lo hizo el juez de
grado, que a los aqui imputados la autoridad competente — en el caso un Juez- les
encomendé, si bien de manera transitoria y acotada a un proceso judicial en
particular, una funcion publica a cumplir dentro de un organismo como lo es el
Poder Judicial y con las formalidades procesales propias de la normativa aplicable
I caso...“Ademas, el propio art. 77 del Cédigo Penal establece expresamente que
por el término Funcionario piblico “se designa a todo el que participa accidental
o permanentemente del ejercicio de funciones puiblicas, sea por eleccion popular o
por nombramiento de autoridad competente”, 1o que ocurre en el caso de los
imputados, quienes fueron designados judicialmente para expedirse cientificamente
«_ . _sobre un determinado tema dentro de un proceso jurisdiccional a fin de permitir
_al magistrado actuante incorporar al expediente elementos técnicos que le sirvan
de consulta para el esclarecimiento de los hechos en los que debe intervenir... De
ello se desprende la insoslayable necesidad de que, quien resulta designado y
presta juramento para efectuar un determinado informe pericial, debe
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ineludiblemente tomar a su cargo los estudios correspondientes para arribar a una
conclusion sobre la materia que motivé su convocatoria, la cual vale recordar se
basé justamente en los conocimientos especiales que éste tiene enrelacion a alguna
ciencia, arte, técnica, oficio o industria...”.

15. A fs. 446 se requiere mediante oficio al Juzgada Nacional de Primera Instancia
en lo Criminal de Instruccién N” 32 Secretaria N° 114 en la causa N° 25.926/06
caratulada: “DEL RIO CARLOS ALBERTO Y OTROS” el estado de la causa y
situacién procesal del Dr. CP José Luis SERAFINI y si se dicté sentencia copia de
la misma y se informe si se encuentra firme.

16. A fs. 453 el Presidente del Tribunal Oral en lo Criminal N° 15, en oficio dirigido
a éste Tribunal informa que en la causa N° 25926/2006 -mediante pronunciamiento

Airme dictado el 07/12/2016- se hizo lugar a la suspension del proceso a prueba
respecto de José Luis SERAFINI por el término de UN ANO, fijandosele las
respectivas reglas de conducta y tareas comunitarias no remuneradas en la sede de
Céritas mas cercanas a su domicilio.

17. A fs. 456/470 corre el Resolutorio del Tribunal Oral en lo Criminal N° 15 de
fecha 07/12/2016 dando cuenta que se resolvi6 “...Hacer lugar a la Suspensién del
Proceso a Prueba solicitada por José Luis SERAFINI, de las demds condiciones
personales obrantes en el epigrafe, por el término de un afio, en esta causa N°
25926/2006 (registro interno 3804), ... Disponer que el nombrado SERAFINI, por
el mismo lapso de tiempo, bajo apercibimiento de lo dispuesto en Art. 76 ter. del
Cédigo Penal, cumpla las siguientes reglas de conducta: a) Fijar residenciay estar
al control de la delegacion del Patronato de Liberados correspondiente a su
domicilio (arts. 27 bis Inc. 1° del Cédigo Penal). 3. Eximirlo de realizar tareas
comunitarias... Tener presente la auto inhabilitacion de José Luis SERAFINI, para
actuar como perito judicial, en el dmbito de la Justicia Nacional por el lapso de la
. suspension, sin perjuicio de la continuacién de los trabajos pendientes...” (a fs.
465 vta.).

18. A fs. 476 corre el oficio digital remitido por el Tribunal Oral en lo Criminal N°
15; en la causa N° 25926/2006, adjuntando el oficio de fecha 13.07.2022 (a fs.
477/78) y comunicando el pronunciamiento firme de fecha 22 de octubre de 2021
mediante el cual el Tribunal resolvié declarar extinguida la accién penal en la causa
de referencia respecto de José Luis SERAFINI y en consecuencia dictar su
sobreseimiento en orden al hecho por el cual mediara su procesamiento, al haber
cumplido con lasreglas de conducta que le fueran aplicadas y transcurrido el tiempo
establecido por el Tribunal (a fs. 479/487).

. A fs. 493, en fecha 15.11.2022, se dispone correr traslado al matriculado por
presunta violacién a los articulos 2° y 3° del Codigo de Etica en los términos
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previstos en los articulos 38 y 39 de la Res. MD 02/22, lo que le es notificado al
matriculado en fecha 29.11.2022 (a fs. 494 vta.).

20. A fs. 495/96 se presenta el matriculado y constituye domicilio electrénico y a
fs. 497/540 presenta su descargo en el que alega que desconoce que faltas se le
imputan, que desconoce que cargos se le endilgan al ser la notificacion que se le
cursara insuficiente. Plantea la prescripcion de la accion ética y que con motivo de
haber cumplido ‘las reglas de conducta fijadas en la probation fue sobreseido,
correspondiendo por ello su sobreseimiento en el presente sumario.

21. A fs. 541, en fecha 27.03.2023, y al haber mérito suficiente, se ha resuelto iniciar
sumario ético al matriculado, siéndole esto notificado, en forma digital, en fecha
12.04.2023 (conf. surge de fs. 541 vta.).

22. A fs. 542 se dispone el pase a sentencia, y

CONSIDERANDO:

L. Que se ha denunciado al Doctor CP José Luis SERAFINI por su actuacion
profesional como perito judicial, actuacién por la cual fue procesado como participe
necesario del delito de falsificacion de documento publico (arts. 45, 55 y 292 del
Cédigo Penal y arts. 306, 308 y ccdtes. del Cédigo Procesal Penal).

II. Que surge del auto de procesamiento el accionar que merecio la tipificacion
penal de falsificacién de instrumento piiblico que en los vistos se reproducen
ampliamente. En la descripcion de los hechos (fs. 404/405) sostiene el sentenciante:
«_.Se les atribuye a los nombrados precedentemente -conforme lo indicara la Sra.
Fiscal en el requerimiento fiscal de fs. 1136/1176-, el haber tomado parte en la
maniobra denunciada por la Sefiora presidente de la Excma. Cdmara Nacional de
Apelaciones en lo Civil, Doctora Ana Maria Brilla de Serrat que a su vez fue motivo
de una investigacién preliminar basada en la denuncia recibida en sobre y forma
anénima el dia 2 de mayo de 2006. En tal denuncia anénima- que luego motivé la
presentacion aludida- se informé sobre la actuacion de peritos contadores ante la
Jjusticia, con la confeccién de pericias de la especialidad contable falsificadas. Ello,
llevado a cabo a través de la maniobra denominada “pool de peritos” dirigida por
uno o mds de esos especialistas denominados “bolseros”, tarea que recaeria en
Carlos Alberto DEL RIO y Gabriela Lucia FILOMENI. Que el “modus operandi”
llevado a cabo comienza con la inscripcion en el Consejo Profesional de Ciencias
Ecomutmicas de los contadores para actuar como peritos en los fueros contencioso,
/%':3:1, comercial, civil, etc. registrdndose a esos fines con el domicilio que les

P
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indican los denominados “bolseros” que corresponden a los de las calles: 1)
Aguaribay 6751, que corresponde al domicilio particular de DEL RIO y
FILOMENI; 2) Madrid 6991, piso 14 dpto. “C” y 3) Gana 531, piso 1* que
corresponde al padre de DEL RIO. Que algunos de los peritos, al no recordar estas
direcciones, aportaros sus particulares o comerciales para luego presentar un
escrito por medio del cual constituyen nuevo domigilio procesal, fijdndolo de esta
forma en alguno de los mencionados en los puntos 1) a 3), con el fin de que las
cédulas de notificaciones lleguen a estos sitios. Una vez recibida la cédula los
“bolseros” dan aviso a los respectivos peritos para que concurran al Tribunal a
realizar el acto de aceptacion de cargo en forma personal, para lo cual exhiben la
correspondiente credencial. Luego de ello, daban aviso a los “bolseros” para
despreocuparse del tema hasta el momento de concurrir nuevamente al Juzgado
para el cobro de los honorarios asignados, momento éste en el que nuevamente,
deben exhibir su credencial. Luego de que FILOMENI y DEL RIO, en su condicién
de “bolseros”, tomaran conocimiento de la aceptacion del cargo, presentaban en
el expediente un escrito titulado “Perito Contador - Autoriza”, mediante el cual
habilitaban a su personal o a ellos mismos a consultar el expediente, sacar
fotocopias, retirar escritos, etc. lo cual los habilita al libre acceso al expediente.
Tal escrito y los subsiguientes, incluida la pericia no era firmada por los peritos
sino por los dependientes de DEL RIO y FILOMENI o bien por éstos mismos. Los
dependientes son también quienes concurren a los Juzgados para el seguimiento
de las distintas causas e incluso, en algunos casos, éstos o bien los propios
“““bolseros” concurrian a los domicilios de los demandados para realizar la
correspondiente compulsa contable. Luego de ello, confeccionaban la pericia de
esa especialidad y mediante un escrito titulado “Perito Contador - presenta
pericia” hacian entrega de la experticia con la falsificacién de la firma en tal
documento del perito designado. Las impugnaciones eventuales presentadas
también eran contestadas y rubricadas por los “bolseros” o sus dependientes, al
igual que otros escritos como el pedido de liquidacién de honorarios, apelaciones,
etc. Una vez que los honorarios quedaban firmes en los distintos expedientes, se
presentaban nuevamente los verdaderos peritos quienes exhibiendo su credencial
reclamaban el cheque respectivo, firmando en este caso en forma personal el retiro
de tal documento. Distinta es la situacion del caso del pago de honorarios fuera
del expediente. En éste caso los “bolseros” solicitaban un recibo a los peritos que
correspondan y luego lo entregan junto con un escrito al que titulan “Perito
Contador — da cuenta de pago total”, el cual también se encuentra con una ribrica
no_perteneciente a ese profesional. Concretamente a fs. 406 vta., respecto de José
/Iﬁz SERAFINI se determiné que: “El 26 de abril de 2004 el contador José Luis
SERAFINI (DNI 23.052.998) acepté el cargo de perito contador en el expediente
n° 12.059/03 caratulado “GALVAN, Leticia Carolina ¢/ GUGLIOTTA, Vicente
Alberto s/ despido” del Juzgado del Trabajo 50 (sobre n° 1), constituyendo
domicilio en Madrid 6991, 14 “C”, de esta ciudad. Se acredito la falsificacion de
su firma en los escritos de fs. 89(“Perito contador — Autoriza’), /5. 93 (“Perito

9
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contador — Solicita se informe”) y fs. 131 ((“Perito contador — solicita se trabe
embargo”) del mencionado expediente —se corresponde con HECHO 11 del
dictamen fiscal. b) El 14 de febrero de 2005 el contador José Luis SERAFINI
(D.N.I. 23.052.998) acepté el cargo de perito contador en el expediente n°
34.729/02, caratulado "FRENDE, Maria Marcela contra Edenor s/despido" del
Juzgado del Trabajo 50 (sobre n° 12) 11 del dictamen fiscal-. constituyendo
domicilio en Madrid 6991, piso 14 "C" de esta ciudad. Se acredité la falsificacion
de su firma en los escritos de fs. 450 ("Perito contador-Autoriza"), 451 ("Perito
contador-Solicita las actuaciones en préstamo"), 454 ("Perito contador-Solicita se
informe"), 474/8 ("Perito contador-Presenta pericia") y 519/520 ("Apela”) del
mencionado expediente -se corresponde con HECHO 12 del dictamen fiscal-“.
A fs. 422 cita el resolutorio que “...José Luis SERAFINI reconocié como suyas las
firmas que se le atribuyen en el expediente 652/2004 del Juzgado del Trabajo N°
10, explicé que la “J” que da inicio a su nombre varia de acuerdo a la inclinacion
. del papel o a si estd sentado o parado. Que el Consejo Profesional de Ciencias
Econémicas siempre aceptd y no debe haber diez iguales. Agrego que sus firmas se
fueron acotando con el paso del tiempo. Acepté conocer a Del Rio y a Gabriela
Lucia Filomeni, pero que nunca trabajé con ellos Respecto del domicilio que
constituyera en la calle Gana refirié que como no tiene estudio en Capital Federal,
le solicité a Del Rio fijar domicilio alli para recibir las notificaciones y que cuando
llegaba algo, aquel lo llamaba y le avisaba. Ademds, expresé que Del Rio y
Filomeni tenian empleados dado vueltas, por una cuestion de tiempo les solicité
ayuda para ver si existian novedades en algiin expediente, autorizdndolos a s su
compulsa. Neg6 los hechos que se le imputany afirmé que la pericia fue realizada
poi él. Se remitié en lo demds al escrito presentado por su defensor afs. 2431/2453.
Se negé a confeccionar un cuerpo de escritura...

Sigue a fs. 432 vta. la descripcién del obrar delictuoso: “...9) Los elementos
 probatorios precedentemente sefialados, sumado a los resultados del peritaje
caligrdfico que fueron consignados en los hechos que se le atribuyen a cada uno
de los imputados y cuyas conclusiones doy aqui por reproducidas en funcion de la
brevedad expositiva aconsejable, me permiten tener por acreditado que luego de
aceptar el cargo conferido en legal forma como peritos de oficio, los contadores...
(José Luis SERAFINI) ...han facilitado que terceras personas, falsificaran sus
firmas en los escritos presentados con posterioridad a dicha aceptacion... les
proporcionaron a DEL RIO y a FILOMENI los datos necesarios para lograr tal
fin, haciéndoles saber el expediente en el que habian sido designados, como asi

/t?lrfe"n constituyendo domicilio en algunos de lo mencionados anteriormente....

Os autorizaban a estos o a terceras personas a consultar los expedientes,
retirarlos en préstamo, entregar copias de escritos, elc., mediante la presentacion
del escrito que en todos los casos se titula: “Perito Contador - Autoriza”, e incluso
aportando el modelo de sus firmas para poder ser imitadas y asi falsificadas...”.
Sigue a fs. 438 vta.: “...Ha quedado debidamente explicitado en el considerando
anterior que los contadores publicos imputados, en tal cardcter se inscribieron

10
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Superintendencia de las Cdmar as y mediante sorteo, fueron
desinsaculados para que como auxiliares de la justicia prestaran un servicio
conforme su especialidad, siendo designados por el magistrado actuante,
aceptando el cargo y jurando desemperiarlo fielmente, luego de lo cual autorizaron
a terceros a consultar los expedientes, facilitandq asi la presentacion de distintos
escritos y fundamentalmente de pericias con firmas apocrifas, lesionando asi la fe
publicay la correcta administracion de justicia, atacando la confianza general que
emana de los instrumentos llevados a cabo -en este caso- por funcionarios
designados para ejercer una funcion publica, ocasionando un perjuicio potencial,
sin perjuicio del real que, en cada caso, eventualmente se pueda verificar. Ello es
asi por cuanto los encausados facilitaron a terceros los medios para llevar a cabo
las adulteraciones de sus firmas, a la vez que sus aportes de concurrir al Juzgado
y aceptar el cargo de peritos de oficio, implicaron al menos una participacion sin
las cuales no se hubieran podido concretar las maniobras investigadas...".

s

III. Que a fs. 442/444 corre la sentencia de la Excma. Cédmara en lo Criminal y
Correccional de fecha 30.06.2010 que confirma el procesamiento del matriculado
surgiendo de sus considerandos la descripcion de la maniobra denominada “poo! de
peritos” consistente a grandes rasgos en que uno o mas sujetos llamados “bolseros”
previo a ser autorizados por los peritos legalmente designados en el marco de
determinadas actuaciones judiciales y tras compulsar los respectivos expedientes,
confeccionaban los estudios técnicos requeridos por el juez actuante, a quien se lo
presentaban luego con la firma falsificada del especialista que oportunamente habia
aceptado el cargo para desempefiar dicha tarea. Posteriormente este ultimo percibia
el pago de los respectivos honorarios y continda a fs. 442 vta.: “...en relacion al
sujeto de quien emanan los documentos, imterpretamos como lo hizo el juez de
grado, que a los aqui imputados la autoridad competente — en el caso un Juez- les
‘encomendod, si bien de manera transitoria y acotada a un proceso judicial en
particular, una funcion publica a cumplir dentro de un organismo como lo es el
Poder Judicial y con las formalidades procesales propias de la normativa aplicable
al caso...“Ademas, el propio art. 77 del Cédigo Penal establece expresamente que
por el término Funcionario publico “se designa a todo el que participa accidental
o0 permanentemente del ejercicio de funciones publicas, sea por eleccion popular o
por nombramiento de autoridad competente”, 10 que ocurre en el caso de los
imputados, quienes fueron designados judicialmente para expedirse cientificamente
«r”.sobre un determinado tema dentro de un proceso jurisdiccional a fin de permitir
al magistrado actuante incorporar al expediente elementos técnicos que le sirvan
de consulta para el esclarecimiento de los hechos en los que debe intervenir...De
ello se desprende la insoslayable necesidad de que, quien resulta designado y
presta juramento para efectuar un determinado informe pericial, debe
ineludiblemente tomar a su cargo los estudios correspondientes para arribar a una
conclusién sobre la materia que motivé su convocatoria, la cual vale recordar se

11
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basé justamente en los conocimientos especiales que éste tiene en relacion a alguna
ciencia, arte, técnica, oficio o industria...”.

IV. Que a fs. 446 se requiere mediante oficio al Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Criminal de Instruccién N 32 Secretaria N° 114 en la causa N°
25.926/06 caratulada: “DEL RIO CARLOS ALBERTO Y OTROS” el estado de la
causa y situacion procesal del Dr. CP José Luis SERAFINI y si se dict6 sentencia
copia de la misma y se informe si se encuentra firme.

V. Que a fs. 453 el Presidente del Tribunal Oral en lo Criminal N° 15, en oficio

. dirigido a éste Tribunal informa que en la causa N° 25926/2006 -mediante
pronunciamiento firme dictado el 07/12/2016- se hizo lugar a la suspension del
proceso a prueba respecto de José Luis SERAFINI por el término de UN ANO,
fijandosele las respectivas reglas de conducta y tareas comunitarias no remuneradas
en la sede de Céritas més cercanas a su domicilio.

VI. Que a fs. 456/470 corre el Resolutorio del Tribunal Oral en lo Criminal N° 15
de fecha 07/12/2016 dando cuenta que se resolvié “...Hacer lugar a la Suspension
del Proceso a Prueba solicitada por José Luis SERAFINI, de las demds condiciones
personales obrantes en el epigrafe, por el término de un afio, en esta causa N°
25926/2006 (registro interno 3804), ... Disponer que el nombrado SERAFINI, por
el mismo lapso de tiempo, bajo apercibimiento de lo dispuesto en Art. 76 ter. del
Cédigo Penal, cumpla las siguientes reglas de conducta: a) Fijar residenciay estar
al control de la delegacion del Patronato de Liberados correspondiente a su
domicilio (arts. 27 bis Inc. 1° del Cédigo Penal). 3. Eximirlo de realizar tareas
comunitarias... Tener presente la auto inhabilitacion de José Luis SERAFINI, para
actuar como perito judicial, en el dmbito de la Justicia Nacional por el lapso de la
suspension, sin perjuicio de la continuacién de los trabajos pendientes...” (a fs.
465 vta.).

VIL Que a fs. 476 corre el oficio digital remitido por el Tribunal Oral en lo Criminal
N° 15, en la causa N° 25926/2006, adjuntando el oficio de fecha 13.07.2022 (a fs.
477/78) y comunicando el pronunciamiento firme de fecha 22 de octubre de 2021
mediante el cual el Tribunal resolvi6 declarar extinguida la accién penal en la causa
. de referencia respecto de José Luis SERAFINI y en consecuencia dictar su
" sobreseimiento en orden al hecho por el cual mediara su procesamiento, al haber
cumplido con las reglas de conducta que le fueran aplicadas y transcurrido el tiempo

?&dﬂo por el Tribunal (a fs. 479/487).
I11. Que a fs. 494, en fecha 10.11.2022, se dispone correr traslado al matriculado
por presunta violacién a los articulos 2° y 3° del Cédigo de Etica en los términos

previstos en los articulos 38 y 39 de la Res. MD 02/22, quedando notificado el
matriculado a fs. 501 vta.

12
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IX. Que a fs. 497 se presenta el matriculado y constituye domicilio electrénico y a
fs. 498/519 presenta su descargo en el que alega que desconoce que faltas se le
imputan, que desconoce que cargos se le endilgan al ser la notificacion que se le
cursara insuficiente. Plantea la prescripcion de la accion ética y que con motivo de
~ haber cumplido las reglas de conducta fijadas e la probation fue sobreseido,
correspondiendo por ello su sobreseimiento en el presente sumario.

X. Que a fs. 522/523, el el Tribunal Oral en lo Criminal N° 15 confirma, en la causa
N° 25926/2006, que con fecha 22.10.2021 se dict6 el sobreseimiento del Dr. CP
SERAFINI en orden al hecho por el cual mediara su procesamiento, al haber
cumplido con las reglas de conducta que le fueran aplicadas y transcurrido el tiempo
establecido por el Tribunal, pero no acompafia copia en la cual obre el nombre del
matriculado, agregando ahora si resolucién de fecha 01.09.2022 que asi lo resuelve
(a fs. 524/527)

XI. Que, en primer término, corresponde resolver el planteo de prescripcion
interpuesto a fs. 505/526. Que teniendo presente el iter de la causa surge que por
comunicacion del 07.09.2006, la Excma. Cédmara Nacional de Apelaciones en lo
Civil hace conocer a este Tribunal la tramitacién de actuaciones en ese sede y en el
fuero penal respecto de varios peritos contadores, entre ellos el Dr. CP José Luis
SERAFINI (a fs. 1), solicitando por ello este Tribunal de Etica copia de las
actuaciones y/o mayores datos a efectos de ejercer el poder de policia de la
matricula que le fuera conferido por el art. 21 inc. €) de la Ley Nacional 20.488 y
las atribuciones conferidas por el art. 2° inc. €) de la Ley 466 CABA (a f5. 12/16).
En fecha 12.02.2007, este Tribunal de Etica solicité a la Fiscalia interviniente
informes sobre la situacion procesal de los matriculados sometidos a juzgamiento
en sed penal (a fs. 294), respondiéndose que la causa se encontraba en pleno tramite
(a fs. 295). En fecha 13.06.2007 este Tribunal volvi6 a solicitar conocer sobre la
situacién procesal de los matriculados involucrados (a fs. 296), haciendo conocer
la Camara Civil la resolucién de fecha 05.03.2008 (a fs. 297/98). En fecha
08.04.2008 este Tribunal solicit6 la remisién del sumario (Exp. N° 112/06) a la
justicia a efectos de tramitar el sumario ético correspondiente, lo que fue rechazado
por la Cdmara Civil (a fs. 299/300).

. En fecha 02.06.2008, este Tribunal volvié a solicitar conocer la situacién procesal

" de los matriculados involucrados (a fs. 301), continuando aun la causa penal en
tramite (a fs. 302/303). ‘

_ En fecha 15.04.2010 el Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccién N° 32,
Secretafia N° 114 remitio6 testimonio conteniendo el auto de procesamiento de fecha

)16;3509 de varios matriculados, pero no el del Dr. CP SERAFINI (a fs. 303/347)
y en fecha 09.10.2009 la Excma. Cé4mara Nacional de Apelaciones en lo Criminal
y Correccional confirma el procesamiento de dichos matriculados (a fs. 348/355).
En fecha 25.10.2010, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil da por

13
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concluido el sumario administrativo seguido contra.los peritos contadores y decide
excluirlos de la lista, (a fs. 357/361).

En fecha 18.10.2010, el Tribunal Oral en lo Criminal N° 15 hace lugar a la
suspensién del juicio a prueba solicitada por los matriculados involucrados, no
registrandose solicitud alguna del Dr. CP SERAFINI, lo que le es notificado a este
Tribunal de Etica en fecha 08.02.2011 (a fs. 363/372).

En fecha 15.06.2011, la Fiscalia Nacional en lo Criminal de Instruccién N° 43
notific6 que habia solicitado la indagatoria de los imputados (a fs. 373),
encontrandose alli el Dr. CP SERAFINI, en razén de la falsificacién de su firma (a
fs. 376).

En fecha 18.05.2011, la Fiscalia Nacional en lo Criminal de Instruccién adjunta
auto de procesamiento del Dr. CP SERAFINI (a fs. 402/441), habiendo sido
confirmado dicho procesamiento por la Excma. Camara en fecha 30.06.2010 (a fs.
442/444).

En fecha 31.07.2013, este Tribunal ofici6 al Juzgado Nacional en lo Criminal de
Instruccién N°32 (a fs. 446).

En fecha 11.08.2014 este Tribunal solicit6 al Tribunal Oral en lo Criminal informes
sobre la situacién procesal de los matriculados involucrados, entre ellos el Dr. CP
SERAFINI (a fs. 448) y ante su silencio, reiter6 su solicitud nuevamente en fecha
03.02.2016 (a fs. 450) y nuevamente en fecha 03.02.2016 (a fs. 451).

En fecha 22.12.2016 el Tribunal Oral en lo Criminal N° 15 informa que en fecha
07.12.2016 se hizo lugar “a la suspensién del proceso a prueba respecto de José
Luis SERAFINI, por el término de un ario” (a fs. 453).

Luego de la comunicacién por oficio de fecha 22.12.2016 por la cual el Tribunal
Oral en lo Criminal N° 15 notifica que se la concedido —a su pedido- la suspension
del juicio a prueba al Dr. SERAFINI (a fs. 453), este Tribunal solicita se remita en
fecha 03.04.2017 copia completa de la resolucion que asi lo dispone (a fs. 454),
siendo ello respondido en fecha 11.04.2017 y acompaifidndose copia de la misma (a
fs. 455/470) y en fecha 03.03.2018, 10.09.2018, 25.03.2019, 02.03.2020 y
30.06.2022 este Tribunal solicita al Tribunal Oral N° 15 que remita la resolucion
definitiva con relacion a la suspensién del juicio a prueba, es decir si el imputado
ha cumplido las reglas de conducta que le fueron impuestas finalizando por ello el
proceso con su sobreseimiento o si en su defecto, no las habia cumplido o cometido
otro delito continuando por ello la tramitacion del proceso penal (a fs. 471/475).
Que del iter procesal y procedimental de la causa descripto en los parrafos
anteriores, en modo alguno ha transcurrido el plazo de inaccion de cinco afios por
parte de este Tribunal desde el afio 2006 a la fecha.

Que debe tenerse presente que el art. 28 del Codigo de Etica establece que: “Las
vietaciones a este Cédigo prescriben a los cinco afios de producido el hecho. La
‘prescripcion se interrumpe por los actos procesales tendientes a la dilucidacion o
esclarecimiento del hecho violatorio; por la comisién de otra violacion al presente
Cédigo o por la existencia de condena en juicio penal o civil’”.

Que el matriculado toma inicamente como hecho interruptivo de la prescripcién el
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traslado que se le confiriera a efectos de que presente su descargo en fecha
(29.11.2022) omitiendo las previsiones del mismo articulo para hacer valer su
pretension y ello es que: “La prescripcion se interrumpe por los actos procesales
tendientes a la dilucidacion o esclarecimiento del hecho violatorio”, debiendo
tomarse todos los actos realizados con anterioridad por el Tribunal de Etica
Profesional y detallados minuciosamente en el, presente considerando como
impulsorios y con las caracteristicas de secuela de juicio a efectos del
esclarecimiento y dilucidaci6n de las faltas éticas que se le endilgan.

A mayor abundamiento debe tenerse presente que las imputaciones por violacién a
los articulos 2° y 3° del Cédigo de Etica cuyo traslado se le confiriera al matriculado
y no por el articulo 17 de dicho C6digo obedece a que la misma ha conseguido la
suspension del juicio a prueba y su posterior sobreseimiento al cumplir las reglas
de conducta alli fijadas.

_Pistinta hubiera sido la imputacién para el caso de que el matriculado hubiera sido
condenada pudiendo caber la imputacién por violacién al articulo 17 del Cédigo de
Etica, el cual exige condena en sede penal no pudiendo descartarse el cardcter
econémico del delito al tratarse de la labor del auxiliar de justicia de una tarea
remunerada cuya gratuidad en modo alguno puede presumirse.

XII. Con relacion a la presunta violacion de a garantia constitucional de la defensa
en juicio, corresponde sefialar que todo el expediente se encuentra digitalizado
habiendo podido acceder el matriculado a cualquier parte del expediente desde la
constitucién de domicilio electronico (conf. art. 28 inc. a) en el presente sumario,
razén por la cual de haber existido alguna omisi6n en la notificacién que el quejoso
no se preocupa en acreditar, la misma —de haber existido- ha sido subsanada con el
fntegro acceso —sin formalidad alguna més que con la simple constitucion de
domicilio electrénico a todas las actuaciones kas cuales versan sobre procedimientos
administrativos y procesos judiciales en los cuales fue parte y tuvo active
participacion.

XIII. Resuelto, ello, y entrando a conocer en el fondo de la cuestion, corresponde
sefialar que el accionar del matriculado, en sede penal, fue caracterizado como de
participe necesario del delito de falsificacién de documento publico (arts. 45, 55 y
292 del Cédigo Penal y arts. 306 y 310 del Codigo Procesal Penal).

XIV. Que los imputados (y en el caso del presente sumario, el Dr. CP SERAFINI)
quienes figuraban inscriptos como peritos contadores en las listas oficiales
respectivas, fueron nombrados para actuar como auxiliares de la justicia revistiendo
por ello el caracter de funcionarios piblicos y, que, para el desempefio de sus
funciones profesionales, requerian conocimientos especiales para la realizacion del
dictamen pericial contable que se les encomendara. Dicho informe pericial, asi
. como los escritos que se le endilgan luego revisten el cardcter de “instrumento
p/riblieo” por el hecho de que una vez agregado el escrito firmado por el perito -dada
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la imposicion del cargo que le da fecha cierta y por. su accesoriedad al expediente-
adquieren el caracter de instrumento publico.

XV. En cuanto a las falsificaciones constatadas en los escritos presentados por el
perito contador, conforme surge del auto de procesamiento de fs. 436 vta., cabe
seflalar que el bien juridico afectado es la seguridad en el tréfico juridico o la fe
piblica y en definitiva, la seguridad juridica, encontrandose plasmado por escrito,
firmado (lo que demuestra la existencia de una manifestacién de voluntad de una
persona y que hace a la funcién de garantia del documento) y cuyo objeto es
_acreditar hechos o efectos juridicos determinados.

Los hechos producen consecuencias juridicas y un documento se encuentra
destinado a ocasionarlas, por lo que, hacer en todo o en parte un documento falso
equivale a fabricar declaraciones determinadas por medio de la escritura para que
se atribuyan a personas que no la han extendido u otorgado y la lesién al bien
juridico —la fe publica- se configura en la medida que se ataque la confianza general
que emana de los instrumentos realizados, en este caso, por funcionarios ptiblicos
que le otorgan la fe que merece su autenticidad, generando asi un perjuicio a la
correcta administracion de justicia.

XVI. Que, surge del auto de procesamiento (fs. 422) “...José Luis SERAFINI
reconocié como suyas las firmas que se le atribuyen en el expediente 652/2004 del
Juzgado del Trabajo N° 10, explicé que la “J” que da inicio a su nombre varia de
acuerdo a la inclinacion del papel o a si estd sentado o parado. Que el Consejo
Profesional de Ciencias Econdmicas siempre aceptd y no debe haber diez iguales.
Agrego que sus firmas se fueron acotando con el paso del tiempo. Acepto conocer
a Del Rio y a Gabriela Lucia Filomeni, pero que nunca trabajé con ellos Respecto
del domicilio que constituyera en la calle Gana refirié que como no tiene estudio
en Capital Federal, le solicité a Del Rio fijar domicilio alli para recibir las
‘notificaciones y que cuando llegaba algo, aquel lo llamaba y le avisaba. Ademds,
expresé que Del Rio y Filomeni tenian empleados dado vueltas, por una cuestion
de tiempo les solicité ayuda para ver si existian novedades en algin expediente,
autorizdndolos a s su compulsa. Negé los hechos que se le imputan y afirmé que la
pericia fue realizada por él. Se remitié en lo demds al escrito presentado por su
defensor a fs. 2431/2453. Se negé a confeccionar un cuerpo de escritura...”. ‘
Que adicionalmente, como consecuencia de la eleccién del matriculado de solicitar
la suspension del juicio a prueba (instituto de la “probation™), se dio por concluido
el proceso una vez cumplidas las reglas de conducta fijadas por la sentencia.
\ Que el modus operandi descripto en el expediente judicial consisti6 en delegar la
realizacién de la tarea profesional en un tercero, permitiendo la falsificacion de su

- fi

XVIL Que en el presente y en atencion a los hechos descriptos precedentemente,
resulta procedente la aplicacion de una sancién, dada la gravedad de los sucesos
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develados en sede judicial. La entidad de esos hechos acredita violacion de deberes
profesionales que, como es propio de todo poder de policia sobre las profesiones,
tiende a la tutela de los intereses de la comunidad, de los comitentes de servicios y
de los colegas. Conductas como las desplegadas por el Dr. CP SERAFINI podrian
tener como consecuencia graves riesgos que exponen a la comunidad para el caso
de la permanencia en la habilitacién de la matrieula y acreditan una profunda
afectacion del valor y el respeto debido a las profesiones y a los colegas en atencién
a lo desdorosa de las conductas verificadas (conf. ya fuera reconocido en la causa:
“TSANIS José Angel ¢/ Consejo Profesional de Ciencias Econémicas s/ Recurso
Directo Sobre Resoluciones del Consejo Profesional de Ciencias Econdmicas”,
expte. N°D10669-2014/0, sentencia de fecha 14 de noviembre de 2016 de la Sala I

,de la Excma. Cémara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y

- Tributario de la CABA que confirma la suspensién impuesta a dicho matriculado
luego de haber obtenido la suspensién del juicio a prueba).

XVIII. Asimismo, la conducta desarrollada por el profesional importa una violacion
a la ética que deben guardar los matriculados en virtud de su estado profesional.
Dada la claridad, cantidad y abundancia de hechos que se han constituido como
prueba y que acreditan la maniobra que se investigara en sede penal, este Tribunal
no puede menos que tener por probado de acuerdo al auto de procesamiento, que
describié el accionar y las pruebas que corroboran la conducta reprochada, la
participacion del profesional en el hecho delictuoso por el cual fuera procesado,
constituyendo ello una violacién al art. 3° del Cédigo de Etica al haber el
. matriculado actuado sin la integridad requerida por el Cédigo de Etica en orden a
los delitos por los cuales se los procesara.

XIX. El Cédigo de Etica prevé en su art. 3° que “Los profesionales deben actuar
siempre con integridad, veracidad, independencia de criterio y objetividad. Tienen
la obligacion de mantener su nivel de competencia profesional a lo largo de toda
su carrera.” Es en este marco que la presente sentencia se funda a la luz de los
hechos y antecedentes obrantes en la causa penal.

XX. Por 1ltimo, la circunstancia de haberse solicitado el instituto de la probation
que deviniera luego en el posterior sobreseimiento del matriculado una vez
cumplidas las reglas de conducta que le fueron impuestas, no obsta a la sancion
ética que pueda aplicérsele al matriculado en orden a la gravedad de los hechos y la
violacién de los deberes profesionales dado que las acciones penales y las
disciplinarias tutelan diferentes intereses juridicos y en atencién también a que las
conductas juzgadas han ocurrido en el desempefio de la profesiéon como contador
de la matricula y. mas precisamente como auxiliar de la Justicia.

/{:ue asimismo y en atencién a la gravedad de los hechos en anélisis este
Tribunal entiende que corresponde la aplicacién accesoria de la inhabilitacion para
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formar parte de los érganos del Consejo Profesional prevista en el articulo 29 inc.
b) de la Ley N° 466 CABA.

XXII. Que lo expuesto en los parrafos precedentes constituye una actuacion carente
de integridad, veracidad, independencia de criterio y objetividad y constituye una
violacién a lo dispuesto en los articulos 2° y 3° del Cédigo de Etica.

Art. 1°:

 Art. 2°:
Art. 3°

Art. 4°:

EL PLENARIO DEL TRIBUNAL DE ETICA PROFESIONAL

RESUELVE:

Aplicar al Doctor Contador Publico José Luis SERAFINI (T° 261 F° 166)
la sancién disciplinaria de “Cancelacién de la Matricula” prevista por el
art. 28 inc. e) de la Ley 466, por haber dejado en manos de terceros la
actividad pericial para la cual fue designado, consintiendo la presentacién
de escritos en su nombre y la realizacién del informe pericial, los que no
suscribid, sometiéndose en sede penal al instituto de la probation, al ser
imputado y procesado por el delito de falsificacion de documento publico.
Su actuacion profesional resulta violatoria de la ley y carente de integridad,
veracidad, independencia de criterio y objetividad, segin lo dispuesto en
el Codigo de Etica en sus articulos 2° y 3°.

Accesoriamente aplicar la inhabilitacion para formar parte de los 6rganos
del Consejo Profesional de cinco (5) afios, a partir de la reinscripcion de la
matricula, conforme art. 29° inc. b) de la ley 466/00.-

Una vez firme la presente resolucién dese cumplimiento a la publicidad
dispuesta en el Art. 65° y a la liquidacién de costas que prescribe el Art.
68° de la Res. MD 02/2022.

Cumplase con las disposiciones del art. 72° de la Res. MD 02/2022. Se
hace saber que: “Todas las sanciones impuestas por el Tribunal de Etica
Profesional son apelables por los interesados ante el Consejo Directivo.
El recurso deberd interponerse, mediante escrito fundado, dentro de los
quince dias habiles de la notificacion...” (conf. art. 34 de la Ley 466
CABA) y que: “...El recurso deberd ser fundado y presentado en el
Tribunal de Etica Proﬁ:szonal debiendo en el mismo el apelante constztuzr
n domicilio fisico y un domicilio electronico (casilla de e-mail) ..
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(conf. parte pertinente del art. 51 del Reglamento de Procedimiento
Disciplinario).

Art. 5°: Notifiquese, registrese y cumplido, archivese.

N

Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 5 de 4\:} Q @ de 2024.-
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