Expediente N° 21.992: (Doctora Abogada Marta L. Bosch denuncia
actuacion Doctor C.P. Hector Luis Nogueira).

VISTO:

El expediente N° 21.992 iniciado por denuncia de la Doctora Abogada
Marta L. Bosch contra el Doctor C.P. Héctor Luis Nogueira (T° 85 F° 26) resultando:

1.- A fs. 1/2 La Doctora Abog. Marta L. Bosch, en su caracter de
apoderada de las empresas A. S.A. y T. S.A., denuncia al Doctor C.P. Héctor Luis
Nogueira por su actuacién como auditor externo de ambas empresas y como sindico de
la segunda.

Al respecto, se informa que una auditoria comprobd una defraudacion llevada a cabo
por el Doctor Nogueira, consistente en que los cheques emitidos por las empresas
mencionadas para el pago de cargas sociales e impuestos (que eran retirados por el
profesional a tal efecto), fueron depositados o cobrados por el mismo profesional o por
su esposa, también por su hermano o por otras personas o0 empresas, segun surge de
informes y certificaciones suministradas por los bancos.

Ello provoco a las empresas mencionadas, no sélo un dafio econémico financiero de
magnitud, sino que ademas las ha colocado en condicion de deudoras ante la
Administracion Federal de Ingresos Publicos y otros organismos recaudadores, con el
consiguiente perjuicio de ser perseguidas por la aplicacion de leyes penales tributarias,
con las derivaciones que ello tendria en la actividad comercial y en el buen nombre de
las mismas.

Agrega que, como consecuencia de dicha auditoria, se observd el faltante de
documentacion de ambas sociedades, y cuando le fue reclamada al Doctor Nogueira
dicha documentacion, neg6 tenerlas en su poder. Sin embargo, reconocié ante su
abogado y otros testigos, que él era el Gnico responsable de esa situacion y que asumiria
los costos correspondientes, lo que hasta el momento de la denuncia, no habia ocurrido.
Informa que se ha iniciado y ratificado una querella criminal contra el Doctor Nogueira
por los delitos comprendidos en los articulos 172 y 173, incisos 2° y 7°, del Cddigo
Penal.

A fs. 6 se informa que toda la prueba documental existente y que sirve de base a la
denuncia, se encuentra agregada a la causa penal iniciada ante el Juzgado de
Instruccion N° 13, Secretaria N° 140, encontrandose la etapa investigativa a cargo de la
Fiscalia de Instruccion N° 21.

2.- A fs. 20 se dispone correr el traslado previsto en la Res. C.D. 130/01
arts. 36 y 37 al matriculado por presunta violacion a los articulos 3°, 8° y 10° del
Codigo de Etica, presentandose a fs. 22 solicitando ampliacion del plazo que se le
otorga a fs. 23 quedando notificado en la misma foja personalmente.

3.- A fs. 25 por no haber comparecido el profesional ni presentado
descargos pese a estar debidamente notificado, se declara su rebeldia, quedando
notificado a fs. 28.

4. - A fs. 27 se presenta el matriculado solicitando el cese de su rebeldia,
designando letrado patrocinante y solicitando ampliacion de términos para ofrecer
prueba, disponiéndose a fs. 29, cumplimentar con los articulos 14° y 15° de la Res. C.D.
130/01 a los efectos de la intervencion del letrado designado, no haciendo lugar a la
ampliacion de los términos solicitada por extemporanea, quedando notificado el
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matriculado a fs. 31. -

5.- A fs. 32 se dispone solicitar al denunciante copia de la querella
iniciada contra el denunciado y constancia del reclamo de documentacion (la que
deberd precisarse) y elementos probatorios de que dicha documentacion esta en poder
del Dr. Noriega, quedando notificada la denunciante a fs. 34.

6.- A fs. 35 se presenta la denunciante adjuntando copia del escrito de
querella iniciada contra el Doctor Nogueira y copia de las cartas documento dirigidas al
matriculado, en las cuales se le reclama la entrega de documentacion consistente en los
comprobantes de pagos de obligaciones impositivas y por cargas sociales, incluyendo
carpetas completas referidas a estas obligaciones, con la respuesta del mismo negando
la tenencia de la documentacion. Asimismo, se agregan copias de las 6rdenes de pago
emitidas, y de los respectivos cheques emitidos para el pago de cargas sociales y
obligaciones fiscales, que fueron depositados o cobrados por el denunciado, su esposa o
personas de su entorno.

7.- A fs. 85 se dispone correr vista al matriculado de la documentacion
agregada a fs. 35/80, quedando notificado a fs. 87.

8.- Afs. 88 visto lo agregado a fs. 82 y 84 y teniendo en cuenta que a fin
de resolver las presentes actuaciones, resulta indispensable la existencia de sentencia
judicial firme, de la causa N° 36.537/2003 en tramite por ante la Fiscalia Nacional en lo
Criminal de Instruccién N° 21 en la que el matriculado se encuentra imputado, se
suspende la tramitacion de la causa, hasta tanto concluya el tramite por ante la Fiscalia,
requiriendo al matriculado que cada noventa dias informe sobre el estado del proceso y
disponiendo el libramiento de oficio cada noventa dias a la Fiscalia Nacional en lo
Criminal de Instruccion N° 21 para que informe el estado procesal de la causa,
quedando notificado el matriculado a fs. 90.

9.- A fs. 92 la denunciante acompafia la copia de la resolucién emanada
del Juez en lo Criminal de Instruccion a cargo del Juzgado N° 13, Secretaria 140, en la
causa iniciada por la presentante. En dicha resolucién, que corre a fs. 93/94, se dicta el
auto de procesamiento sin prision preventiva del Doctor Nogueira, por encontrarlo a
primera vista responsable de defraudacion por administracion fraudulenta.

A fs. 98 el Juzgado remite certificacion de la resolucion mencionada, indicando que la
misma se encuentra apelada.

10. - A fs. 100 la denunciante se presenta y adjunta copia de la sentencia
recaida en la causa penal N° 2333, dictada por el Tribunal Oral en lo Criminal N° 30
““Héctor Luis Nogueira s/ Defraudacion por Administracion Fraudulenta”.
En dicha sentencia el Tribunal Oral tiene por cierto y acreditado que: ““Héctor Luis
Nogueira tuvo a su cargo, como consecuencia de un acto juridico, el manejo contable
de A. SAA.y T.S.A., con oficinas en la Av. ... 1152, piso 1°, of. “B”” de esta ciudad, y
con la finalidad de procurar para si o para terceros un lucro indebido, violé sus
deberes, perjudicando los intereses confiados™.
En la sentencia se hace una descripcion del accionar del Doctor Nogueira, sefialando
que tenia a su cargo el manejo contable de ambas compafiias, lo cual implicaba
ocuparse de todo lo atinente a la parte impositiva, realizando incluso las érdenes de
pago Yy la confeccion de los cheques.
Se pudo detectar que el matriculado consignaba un destino en las imputaciones
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contables y bien otro era el destino del cheque librado por la empresa, detallandose la
maniobra con 26 cheques.

Asimismo, se ha probado que el Doctor Nogueira retenia las carpetas con las
declaraciones juradas y comprobantes de pago de las cargas sociales, argumentando que
desconocia donde se hallaban, pero con posterioridad presentd las carpetas reclamadas,
las que carecian de los comprobantes de pago.

El Tribunal, al tratar la calificacion legal que cabe imponer a la conducta del Doctor
Nogueira, declara que es la de ‘“autor penalmente responsable del delito de
defraudacion por administracion fraudulenta (arts. 45y 173 inc. 7° del C.P.)”.

Més adelante se agrega que:

““A su vez puede observarse con claridad que durante la citada relacion contractual, el
imputado desvié distintas sumas de dinero que se encontraban destinadas al pago de
distintas obligaciones contraidas por las empresas damnificadas, para el beneficio
personal y/o terceras personas, algunas de ellas de su confianza personal”.

“De tal modo, no so6lo violo sus deberes en el manejo de los bienes encomendados,
obligandolos abusivamente, sino que también provoc6 el consiguiente detrimento
patrimonial requerido por la normativa en analisis”.

“Asi las cosas, se encuentran configurados los elementos tipicos exigidos por el
articulo 173 inc. 7° del C.P., en tanto se advierte con claridad el nexo causal existente
entre la violacion del deber confiado y el consiguiente perjuicio causado, a lo cual
debe agregarse el consiguiente beneficio econémico para el inculpado, completandose
asi el elemento subjetivo exigido por dicho articulado (animo de lucro)”.

La resolucion judicial condena al Doctor Nogueira a la pena de dos afios de prision de
cumplimiento en suspenso y costas procesales; y le impone reglas de conducta por el
término de dos afios.

11. - A fs. 109 se reanudan los tramites en las presentes y se tiene por
recibida la documentacion agregada a fs. 100/108.

12.- A fs. 109 bis se dispone ampliar el traslado al matriculado por
presunta violacion al articulo 17° del Codigo de Etica, quedando notificado a fs. 110.

13.- A fs. 111/120 corre fotocopia certificada de la sentencia del 17 de
mayo de 2007 y a fs. 122 el Tribunal Oral en lo Criminal N° 30 informa que la
sentencia emitida el 17 de mayo de 2007, se encuentra firme.

14. - A fs. 123 por no haber comparecido el profesional ni presentado
descargos pese a estar debidamente notificado conforme surge de fs. 110 se declara su
rebeldia, quedando notificado a fs. 124.

15.- A fs. 125 se dispone la apertura de sumario ético contra el
matriculado por presunta violacion a los articulos 3°, 8°, 10° y 17° del Codigo de Etica,
quedando notificado a fs. 130.

16. - A fs. 131 se dispone el pase a informe técnico.

17. - Afs. 132/134 corre agregado al informe técnico.

18. - A fs. 135 se dispone el pase a sentencia.
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CONSIDERANDO:

I. Que se imputa al matriculado haber sido condenado a la pena de dos
afios de prisién de cumplimiento en suspenso y costas procesales por considerarlo autor
penalmente responsable del delito de defraudacion por administracion fraudulenta (arts.
5, 26, 29 inc. 3, 45y 173 inc. 7° del Codigo Penal y 530, 531 y 533 del C.P.P.N.),
sentencia del 17 de mayo de 2007 que se encuentra firme.

I1. Que se demostré en sede judicial que el profesional en su carécter de
contador, auditor y sindico de las empresas A. S.A. y T. S.A. mediante una maniobra
consistente en retirar cheques destinados al pago de obligaciones sociales e impositivas,
haciendo las imputaciones contables en tal sentido, cuando los mencionados cheques
eran cobrados por el profesional o personas de su entorno, en su propio beneficio,
perjudicé a ambas empresas, las cuales debieron afrontar reclamos y multas de los
organos recaudadores. Asimismo, se ha probado que el Doctor Nogueira retenia las
carpetas con las declaraciones juradas y comprobantes de pago de las cargas sociales,
argumentando que desconocia donde se hallaban, pero con posterioridad present6 las
carpetas reclamadas, las que carecian de los comprobantes de pago.

I11. Que el matriculado no comparecid6 a ofrecer sus descargos,
decretandose su rebeldia.-

IV. Que resulta oportuno destacar que constituyen para este Tribunal
violacion al art. 17° del Cédigo de Etica, aquellas conductas que configuren ilicito
penal de contenido patrimonial, que causen agravio a personas 0 entes en Sus
patrimonios y que por tal naturaleza guardan conexion inmediata o mediata con los
campos que abarcan las profesiones en ciencias econdmicas y con la imagen que de los
mismos tiene la comunidad. (Conforme interpretacion art. 17° del Cédigo de Etica,
Asesoria Letrada Sumario 10.862 bis).

V. Que este Tribunal opina que por lo expuesto precedentemente, el
Doctor Nogueira ha violado el Codigo de Etica en sus articulos 3°, 8°y 17°, por haber
tenido una actuacion profesional carente de integridad permitiendo la comision de
actos incorrectos en perjuicio de sus clientes, con maniobras que derivaron en su
condena penal por resultar autor de un delito de caracter econémico. Asimismo, ha
violado el articulo 10° al negarse a entregar la carpeta conteniendo las declaraciones
juradas y comprobantes de pago de las cargas sociales cuando le fuera requerida, con el
propoésito de ocultar la inexistencia de estos comprobantes, debido a que, en lugar de
haber realizado dichos pagos, desvié los fondos hacia su patrimonio.

EL PLENARIO DEL TRIBUNAL DE ETICA PROFESIONAL
RESUELVE:

Art. 1°: Aplicar al Doctor C.P. Héctor Luis Nogueira (T° 85 F° 26), la sancion disciplinaria
de “Cancelacion de la Matricula” prevista en el art. 28, inc. e) de la ley 466,
por haber violado los deberes inherentes al estado profesional al ser condenado a
la pena de dos afios de prision de cumplimiento en suspenso por considerarlo autor
penalmente responsable del delito de defraudacion por administracion fraudulenta.
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Art. 2°:

Art. 3°:

Art. 4°:

Actuacién profesional carente de integridad, que permitié actos incorrectos en
perjuicio de sus clientes, con maniobras que derivaron en su condena por la
comision de un delito de caracter econdmico, transgrede los articulos 3°, 8°y 17°
del Codigo de Etica. Asimismo, ha violado el articulo 10° del mismo cuerpo legal
al negarse a entregar la carpeta conteniendo las declaraciones juradas y
comprobantes de pago de las cargas sociales cuando le fuera requerida.

Una vez firme la presente resolucion dése cumplimiento a la publicidad dispuesta
en el art. 66 y a la liquidacién de costas que prescribe el art. 68 de la Res. C.D.
130/01.-

Las costas originadas en las presentes actuaciones, una vez firme seran a cargo del
profesional sancionado previa liquidacion por la Secretaria de Actuacion (art. 68
de la Res. C.D. 130/01).-

Notifiquese, registrese y cumplido, archivese.-

Ciudad Autonoma Buenos Aires, 15 de abril de 2008.-
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